Dosarul nr. 2ra-1086/19

Instanta de fond: Judecatoria Ocnita — E. Bejenaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — R. Burdeniuc, D. Pusca, A. Garbuz

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galian Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ana Semendeaev,
reprezentata de avocatul Igor Turcanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ana Semendeaev
impotriva lui Adrian Semendeaev, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei orasul Ocnita cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori in
suma baneasca fixa si a cheltuielilor de judecata,

cererea reconventionald depusa de catre Adrian Semendeaev impotriva Anei
Semendeaev, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei
orasul Ocnita cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori in suma baneasca fixa si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Ana Semendeaev, s-a casat partial hotararea din data
de 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Ocnita,

constata:

La 19 iunie 2015 Ana Semendeaev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Adrian Semendeaev, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei or. Ocnita cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori la domiciliul mamei, incasarea pensiei de intretinere
pentru copiii minori in suma baneasca fixa platita lunar in marime de 1 786 lei, adica
50 % din 3 572 lei, taxei de stat in suma de 140 de lei si cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 1 500 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 22 septembrie 2001 a inregistrat
casatoria cu Adrian Semendeaev. Din aceasta casatorie au doi copii minori, XXXXX,
nascut la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX.



Ana Semendeaev a mentionat ca familia s-a destramat din luna august a anului
2014, din cauza lui Adrian Semendeaev, care a plecat la munca peste hotarele tarii i nu
a mai dorit sa pastreze familia. Dupa plecarea sotului Adrian Semendeaev peste
hotarele tarii, ultimul nu a mai participat la intretinerea si educarea copiilor, fapt, ce a
determinat-o sa inainteze actiunea data.

Prin incheierea Judecatoriei Ocnita din 31 iulie 2015, pretentia Anei Semendeaev
privind incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori in suma baneascd fixa a
fost separata intr-un proces aparte. (f.d.40, vol. I)

Adrian Semendeaev la 16 august 2015 a depus cerere reconventionala Tmpotriva
Anei Semendeaev, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia
Familiei or. Ocnita cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata si
incasarea pensiei pentru Intretinere a copiilor minori intr-o suma béneasca fixa platita
lunar in marime de 1 700 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale Adrian Semendeaev a comunicat ci
aproximativ de doi ani relatiile cu sotia Ana Semendeaev s-au inrautatit, aceasta a
abandonat domiciliul comun din s. Dangeni, r-nul Ocnita si a trecut cu traiul in
XXXXX, la mama sa, Tmpreuna cu fiul XXXXX, care s-a intors la dansul dupa doua
luni, mentionand ca doreste sa locuiasca cu tatal si cu fratele mai mic.

Adrian Semendeaev a indicat ca familia s-a destramat din vina Anei Semendeaev,
care a abandonat domiciliul din XXXX fara nici un motiv intemeiat. Totodata, a mai
mentionat ca in perioada de cand copiii se afla la intretinerea lui, dansul si-a indeplinit
constiincios obligatiile de parinte si poate sa asigure material cei doi copii minori, iar
Semendeaev Ana nu are aceasta posibilitate, deoarece nu dispune de spatiu personal de
trai.

Prin incheierea din 07 octombrie 2015 a Judecatoriei Ocnita s-au conexat Intr-un
singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecatdi a Anei Semendeaev
impotriva lui Adrian Semendeaev cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea
copiilor minori in suma baneasca fixa cu cauza civila la cererea de chemare 1n judecata
a Anei Semendeaev impotriva lui Adrian Semendeaev, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociald si Protectia Familiei or. Ocnita cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copiilor minori si incasarea cheltuielilor de judecata.
(f.d.128,vol.1)

Prin hotdrarea din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Ocnita S-a admis partial
actiunea depusa de catre Ana Sememdeaev. S-a desfacut casatoria incheiata intre Ana
Semendeaev si Adrian Semendeaev la data de 22 septembrie 2001. S-a incasat in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 000 % din unitatea conventionala
stabilita, de la Ana Semendeaev. S-a incasat de la Adrian Semendeaev in beneficiul
Anei Semendeaev suma de 328 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd formate din taxa
de stat achitati la depunerea cererii cit si a cheltuielilor de asistentd juridica. In rest,
actiunea Anei Semendeaev a fost respinsa ca neintemeiata. S-a determinat domiciliul
copiilor minori XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX la
domiciliul tatalui Adrian Semendeaev. S-a incasat de la Semendeaev Ana in beneficiul
lui Semendeaev Adrian pensie pentru intretinerea copiilor minori in suma baneasca fixa
in marime de 1 897 lei lunar, incepand cu data adresarii in instanta de judecata - 16
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septembrie 2015 si pana la atingerea majoratului acestora. S-a incasat de la Ana
Semendeaev 1n beneficiul lui Adrian Semendeaev suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata formate din taxa de stat achitatd la depunerea actiunii reconventionale. S-a
incasat din contul Anei Semendeaev la bugetul de stat taxa de stat in marime de 682,92
lei (f.d.59, 66-71, vol.Il)

Instanta de fond a concluzionat necesitatea admiterii actiuni Anei Semendeaev cu
privire la desfacerea casdtoriei cu Adrian Semendeaev, iar in rest actiunea sa fie
respinsd. Totodatd a constatat cd cererea reconventionald depuse de catre Adrian
Semendeaev cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori si Tncasarea pensiei
de intretinere urmeaza sa fie admisa. Instanta de fond a emis hotararea, luand in
consideratie atasamentul copiilor fata de fiecare parinte, fata de frate, varsta copiilor,
calitatile morale ale parintiilor, relatiile existente intre fiecare parinte si copil.
Analizand cele mentionate, instanta a concluzionat ca minorii XXXXX si XXXX sunt
atasasi foarte mult de tatdl lor si unul de celalalt, sunt integrati in societate si in
comunitate, frecventeaza gimnaziul din XXXX, r-nul XXXX si sunt bine ngrijiti. Tatal
Adrian Semendeaev reuseste sa ingrijeasca si sa educe minorii, creandu-le conditii
necesare de trai, favorabile dezvoltarii lor, ludnd in consideratie necesitatile pe care le
au acestia. Instanta de fond la emiterea hotararii sale a mai retinut si faptul ca minorii
XXXXX g1 XXXXX in declaratiile acordate in sedinta de judecata si-au manifestat
dorinta de a locui cu tatdl Adrian Semendeaev si nu cu mama Ana Semendeaev.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de catre Ana Semendeaev, s-a mentinut hotararea din 30 decembrie 2016 a
Judecatoriei Ocnita. (f.d. 166, 167-171, vol.ll)

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de catre Ana Semendeeav, a casat decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Balti si s-a restituit cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata, pe motivul ca solutia instantei de apel nu contine o argumentare clara din
care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns.(f.d. 208-219,
vol.Il)

La rejudecare Curtea de Apel Balti prin decizia din 05 decembrie 2018 a admis
partial apelul declarat de catre Ana Semendeaev, a casat partial hotararea din
30 decembrie 2016 a Judecatoriei Ocnita, cu emiterea unei noi hotdrari in latura
stabilirii domiciliului copilului minor XXXXX, prin care procesul in partea ce tine de
stabilirea domiciliului copilului minor Petru Semendeaev, nascut la data de
XXXXX, s-a incetat. In rest, hotirarea instantei de fond s-a mentinut. (f.d. 10, 11-17,
vol.111)

Instanta de apel a concluzionat cd in raport cu normele legale la speta data,
instanta de fond intemeiat a hotarat sa respinga cererea Anei Semendeaev cu privire la
stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX si XXXXX cu mama si a admis cererea
reconventionald Tnaintatd de catre Adrian Semendeaev cu privire la stabilirea copiilor
minori cu tata, ori, din materialele cauzei s-a constat, ca copiii minori XXXXX si
XXXXX au declarat cd doresc sa locuiasca cu tatal. Totodatd, instanta de apel a
constatat ca XXXXX la momentul examinarii cererii de apel a implinit deja varsta de
XXXXX, prin urmare domiciliul acestuia nu mai urmeaza a fi determinat de instanta, el

3



este in drept de unul singur sd decidd cu cine sd locuiasca. Instanta de apel a
concluzionat ca in partea minorului XXXXX procesul civil se inceteaza, 1ar cu privire
la stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX sa fie mentinuta hotararea instantei
de fond prin care domiciliul acestuia a fost stabilit cu tata Adrian Semendeaev.

La 03 aprilie 2019 Ana Semendeaev, reprezentata de avocatul Igor Turcanu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel si integral
hotararii instantei de fond, cu emitea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecatd sa fie admisa in partea stabilirii domiciliului copilului minor XXXXX, cu
mama Ana Semendeaev. (f.d.28-41, 43-56, vol.llI)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci instantele de judecati au
interpretat in mod gresit legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material, au studiat superficial probelele prezentate la cauza, lasand fara argumentare
unele din ele, ceea ce a condus la solutionarea gresita a cauzei. Mai mult ca atit, instanta
de apel la rejudecarea cauzei nu a luat in consideratie cele mentionate de instanta
ierarhic superioara si a pus la baza concluziei sale cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor XXXXX doar declaratiile acestuia, care au fost fiacute in fata
instantelor de judecata si anume ca doreste sa locuiasca cu tata Adrian Semendeaev si
nu a luat in consideratic ca declaratiile facute specialisti psio-pedagogi care au
mentionat ca declaratiile copilului sunt influentate si invatate si care vin in contradictie
directd cu avizele acordate de autoritatile tutelare competente.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atestda cd decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntatda la
05 decembrie 2018, publicata pe site-ul Curtii de Apel Balti la 24 ianuarie 2019,
expediata prin intermediul oficiului postal partilor la 29 ianuarie 2019, receptionata de
catre avocatul recurentei la data de 04 februarie 2019. Astfel, recursul declarat de catre
Ana Semendeaev, reprezentat de avocatul Igor Turcanu, la 03 aprilie 2019, este
declarat in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Ana
Semendeaev, reprezentata de avocatul Igor Turcanu, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Ana Semendeaev, reprezentata de avocatul Igor Turcanu, a indicat argumente ce tin de
dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat inscrisurile probatorii i au
constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre



probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia 1n fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civila cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Ana Semendeaev, reprezentata de avocatul Igor Turcanu, asemenea aspecte nu
se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de citre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca Ana Semendeaev, reprezentata de avocatul Igor Turcanu, si, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ana Semendeaev, reprezentata de avocatul Igor
Turcanu, inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1%) ale Codului de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Ana Semendeaev, reprezentata de avocatul lgor

Turcanu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



