Dosarul nr. 2r-360/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central — T. Avasiloaie
Instanta de recurs: CA Chisinau — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol,
Instanta de revizuire: CA Chisinau — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol,

DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre executorul judecatoresc Alexandru
Tcacenco, reprezentat de avocatul Alexandru Bargan,

in cauza civilad la contestatia Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Chisindau Gaz”
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Veritrans Plus”, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco cu privire la anularea incheierii din data
de 12 martie 2018,

impotriva incheierii din data de 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratda de catre
executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, Tmpotriva deciziei din data de 18
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 martie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau Gaz” (in
continuare SRL ,,Chisinau Gaz”) a depus contestatie, solicitdnd anularea incheierii
executorului judecatoresc Alexandru Tcacenco din data de 12 martie 2018 emisd in
cadrul procedurii de executare cu privire la calcularea dobanzii de intarziere,
incasarea onorariului, taxelor si a spezelor. ( f.d. 4-7)

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din data de 28 iunie 2018 s-
a admis partial contestatia, s-a modificat incheierea executorului judecatoresc din
data de 12 martie 2018, prin care s-a incasat de la SRL ,,Chisinau Gaz” dobanda de
intarziere, prin micsorarea perioadei si sumei dobanzii de intarziere de la 28 953,456
lei pentru perioada de 04 iulie 2017 - 07 martie 2018 pana la suma de 3 490,21 lei
pentru perioada 12 ianuarie 2018 - 07 martie 2018, in rest contestatia a fost respinsa. (
f.d. 67-68)

La 11 iulie 2018 SRL ,Veritrans Plus” a depus recurs, prin care a solicitat
casarea Incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din data de 28 iunie 2018, cu
emiterea unei noi decizii privind respingerea contestatie. ( f.d. 71-72)

La 13 iulie 2018 SRL ,,Chisinau Gaz” a depus recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Central din data de 28 iunie 2018, prin care a solicitat



admiterea recursulul, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea integrala a contestatiei. ( f.d. 73-75)

Prin decizia din data de 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-au
admis recursurile declarate de catre SRL ,,Veritrans Plus” si SRL ,,Chisinau Gaz”, s-a
casat integral Incheierea Judecdtorier Chisindu, sediul Central din data de 28 iunie
2018 si s-a emis o hotarare noud sub forma de incheiere, prin care s-a modificat
incheierea executorului judecatoresc din data de 12 martie 2018, in partea calcularii
dobanzii de intérziere pentru perioada 04 iulie 2017- 07 martie 2018, obligand
executorul judecatoresc sa calculeze dobanda de intarziere pentru perioada 04 iunie
2017- 27 decembrie 2017, s-a anulat incheierea executorului judecatoresc din data de
12 martie 2018 in partea calcularii si incasarii onorariului executorului judecétoresc
in suma de 18 353,56 lei ca neintemeiat. ( f.d. 96-102)

La 21 decembrie 2018 SRL ,Veritrans Plus” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 18 octombrie 2018, prin care a
solicitat admiterea revizuirii, casarea deciziei. ( f.d. 108-109)

Executorul judecdtoresc Alexandru Tcacenco, reprezentat de avocatul
Alexandru Bargan, la 25 ianuarie 2019 a depus cerere de revizuire, prin care a
solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
data de 18 octombrie 2018 cu remiterea cauzei la rejudecare. ( f.d. 110-113)

Prin incheierea din data de 04 aprilic 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au
respins ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre SRL ,,Veritrans
Plus” si de catre executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, reprezentat de
avocatul Alexandru Bargan. ( f.d. 132-136)

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau, la data de 24 aprilie 2019 a depus
recurs executorul judecdtoresc Alexandru Tcacenco, reprezentat de avocatul
Alexandru Bargan, prin care a solicitat casarea incheierii contestate, cu admiterea
integrala a cererii de revizuire. (f.d. 139-143)

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ca incheierea contestati este una
prematura si neintemeiatd, ori instanta de revizuire nu a dat rdspuns motivelor
indicate de catre executorul judecdtoresc in cererea de revizuire. Executorul
judecatoresc Alexandru Tcacenco, reprezentat de avocatul Alexandru Bargan, in
motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449, lit. b) al Codului de
procedura civila, prezentand drept dovada bonul de plata nr.119 din 22 martie 2018.

In conformitate cu art. 425 al Codului de proceduri civild termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 04 aprilie
2019.

Recursul a fost depus de catre executorul judecdtoresc Alexandru Tcacenco,
reprezentat de avocatul Alexandru Bargan, la data de 24 aprilie 2019 in termen.

In conformitate cu art. 426, alin. (3) al Codului de procedurd civild recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie conchide, ca recursul
declarat urmeaza a fi respins.



In conformitate cu art. 427, lit. a) al Codului de procedura civila instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Judecand cauza civila in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat, ca Curtea de Apel
Chisindu corect a respins cererea de revizuire ca inadmisibila din urmdtoarele
considerente.

Executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, reprezentat de avocatul
Alexandru Bargan, ca temei de Tnaintare a cererii de revizuire a indicat prevederile
art. 449, lit. b) al Codului de procedura civila.

Conform art. 449, lit. b) al Codului de procedura civila revizuirea se declara in
cazul Tn care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

Executorul judecdtoresc Alexandru Tcacenco, reprezentat de avocatul
Alexandru Bargan, a indicat ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului n timpul
judecarii cauzei, prezentand ca proba bonul de plata nr. 119 din 22 martie 2018, act
ce lipsea la judecarea fondului cauzei.

Instanta de recurs retine ca fiind justa concluzia instantei de revizuire privind
neincadrarea in norma legala a temeiurilor invocate de executorul judecatoresc
Alexandru Tcacenco, reprezentat de avocatul Alexandru Bargan, in cererea de
revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 ale Codului de
procedura civila, serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei, care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art.6 § 1 CEDO. O
solutie definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Ca exceptie de la acest
principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr.6276/020).

Revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) al
Codului de procedura civild ,,au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale n timpul judecarii anterioare a cauzei”, prezentand ca proba bonul de plata
nr. 119 din 22 martie 2018, act ce lipsea la judecarea fondului cauzei.

Colegiul precizeaza ca hotararea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi
criticata in raport cu probatoriul dosarului existent la data pronuntarii acestei hotarari,
dar numai n baza unor imprejurari noi, necunoscute de instanta la data pronuntarii.

La caz, circumstanta invocatd de catre executorul judecatoresc Alexandru
Tcacenco, reprezentat de avocatul Alexandru Bargan, ca fiind noud, nu poate fi
retinuta, ori pentru admiterea cererii de revizuire pe acest temei este important ca
circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pana la data pronuntarii hotdrarii,
sda fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba
importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
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decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce
hotérarea judecdtoreasca devine irevocabila.

Bonul de plata nr. 119 din 22 martie 2018, pe care executorul judecatoresc
Alexandru Tcacenco, reprezentat de avocatul Alexandru Bargan il prezintd drept
proba in sustinerea cererii de revizuire, nU |-a prezentat instantei de judecata pana la
emiterea hotararii judecatoresti, desi cunostea despre existenta acestuia. Mai mult,
acesta nici nu a prezentat probe, care sa confirme imposibilitatea de a prezenta bonul
de platd nr. 119 din 22 martie 2018, pana la pronuntarea hotararii.

Astfel, pretinsele omisiuni de substanta si procedura, comise de catre instantele
de judecata, invocate declarativ de catre revizuent, nu constituie temei de admitere a
cererii de revizuire.

Colegiul constata cd prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotérari irevocabile, fapt
care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.
Admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar
constitui o violare a art.6 §1 al Conventier Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd argumentele invocate
de catre executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, reprezentat de avocatul
Alexandru Bargan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 al Codului de
procedura civild, iar argumentele din cererea de recurs poarta caracter declarativ si se
combat cu probele din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea din data de 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
respingerii cererii de revizuire depuse de catre executorul judecdtoresc Alexandru
Tcacenco, reprezentat de avocatul Alexandru Bargan.

In conformitate cu art. 427, lit. a) al Codului de procedur civild Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre executorul judecatoresc Alexandru
Tcacenco, reprezentat de avocatul Alexandru Bargan.

Se mentine incheierea din data de 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
partea respingerii ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratda de catre
executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



