Dosarul nr. 2ra-976/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Negru, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Andrei Stirbu,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Stirbu
impotriva lui Veaceslav Dolghih cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin infractiune,
impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 1ulie 2017, Andrei Stirbu, reprezentat de avocatul Victor Cutulab, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Veaceslav Dolghih solicitand incasarea
sumei de 389339 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune, a sumei de
20000 de lei cu titlu de daund morala.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin ordonanta Procuraturii
Buiucani mun. Chisinau emisa la 31 decembrie 2013, s-a stabilit precum ca in anul
1989, Veaceslav Dolghih, fiind mostenitorul imobilului din xxxxx, a incheiat o
tranzactie de vinzare-cumpdrare a imobilului mentionat cu Andrei Stirbu, iar in urma
tranzactiei vizate, Veaceslav Dolghih a primit suma de 10000 de ruble URSS, insa
la acel moment, din diverse motive invocate, nu au fost perfectate actele de
instrainare a imobilului. Ulterior, la 18 octombrie 2015, Veaceslav Dolghih a
incheiat un contract de vanzare-cumparare a imobilului din xxxXx cu Eudochia
Mamciueva contra sumei de 290000 de lei, echivalentul a 24000 de dolari SUA.

Reclamantul a accentuat ca la 03 aprilie 2006 Procuratura Buiucani, mun.
Chisinau a emis ordonanta de incetare a urmaririi penale, invocand lipsa faptului
infractiunii. La 26 februarie 2013, in baza plangerii depuse, a fost emisa incheierea
judecatorului de instructie prin care a fost declarata nula ordonanta emisa si a fost
reluat procesul penal. Au fost efectuate un sir de actiuni de urmarire penald, in urma
analizarii probelor cumulate au conchis ca in cursul urmaririi penale au aparut
circumstante care exclud urmarirea penala si anume intervenirea termenului general
de tragere la raspundere penald. In opinia sa, S-a constatat cert vinovitia lui
Veaceslav Dolghih in comiterea escrocheriei, insa in conformitate cu prevederile
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art.275 al.(4) Cod de procedura penala, urmarirea penala a fost incetata din cauza
intervenirii termenului de prescriptie.

Totodata, a precizat faptul ci i-a fost cauzat un prejudiciu. In prezent este
imposibil de stabilit valoarea a 10000 de ruble URSS, dar luand in considerare ca
drept urmare a tranzactiei incheiate intre parti, urma sa devina proprietar al casei de
locuit, considera necesar de Tncasat contravaloarea acesteia la pretul stabilit de catre
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau care este de 389339 lei.

Cu referire la dauna morald, a mentionat cd aceasta se intemeiaza pe suferintele
psihice suportate prin faptul ca suma de 10000 de ruble a fost adunata pe parcursul
a zeci de ani prin munca. La fel, a mentionat ca drept urmare a tranzactiei incheiate,
s-a instalat cu traiul in aceastd casa si a locuit mai multi ani, a investit in reparatia
acesteia, a efectuat imbunatatiri, dupa care a fost nevoit sa paraseasca aceasta
locuintd, care 0 considera ca fiind casa sa. Aceste evenimente i-au creat suferinte
psihice si fizice prin stresuri, cat si agravarea esentiald a starii sanatatii.
Concomitent, a fost nevoit sa se prezinte de nenumarate ori in fata organelor de
urmarire penald pentru a-si apara drepturile.

Prin hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins integral cererea de chemare in judecatda depusa de Andrei Stirbu impotriva
lui Veaceslav Dolghih cu privire la incasarea sumei de 389339,00 de lei cu titlu de
prejudiciu material si a sumei de 20000, 00 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin infractiune.

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Andrei Stirbu si s-a mentinut hotararea din 24 mai 2018 a Judecatorieli
Chisinau, sediul Buiucani.

La 19 martie 2019, Andrei Stirbu a depus cerere de recurs mpotriva deciziei
din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca prima instanta in hotirarea sa se refers
la prevederile art. 25 alin.(2) Cod de procedura penala, considerand ca Veaceslav
Dolghih nu a fost condamnat printr-o sentintd judecatoreasca de savarsirea
infractiunii si astfel lipsesc componentele delictului civil. Or, aceastd solutie este
eronatd, deoarece constatarile organului de urmarire penald in ordonanta
procurorului in Procuratura sect. Buiucani din 31 decembrie 2013 reflectd in sine
puterea lucrului judecat. De altfel, in cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca in anul
1989, Veaceslav Dolghih fiind mostenitorul imobilului din XXXXX, a incheiat o
tranzactie de vanzare-cumpadrare cu recurentul, in rezultatul cdreia Veaceslav
Dolghih a primit suma de 10000 de ruble URSS, insa la acel moment din diverse
motive nu au perfectat actele de instrainare a imobilului. Ulterior la 18 octombrie
2005, Veaceslav Dolghih a incheiat contractul de vanzare-cumparare a imobilului
din xxxxxx, cu Eudochia Mamciueva, costul fiind de 290000 de lei, echivalentul a
24000 de dolari SUA.

Recurentul a declarat ca la respingerea apelului si mentinerea hotararii primei
instante, instanta de apel s-a calauzit de aceleasi acte si a facut referire la aceleasi
norme legale, interpretand in mod eronat prevederile art. 1398 alin.(1) Cod civil si
art. art. 25 alin.(2) Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
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recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 05 decembrie 2018, iar Andrei Stirbu
a declarat recurs la 19 martie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
24 ianuarie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.105), insd lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul declarat la 19 martie 2019
este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
admite recursul declarat de Andrei Stirbu si va casa integral decizia instantei de apel
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Art. 432 alin.(2) Cod de procedura civila statueaza ca se considerd cd normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: c) a interpretat in mod eronat legea.

Din art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild se distinge ca savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca prin
ordonanta de Incetare a urmaririi penale si clasare a cauzei penale datata cu 31
decembrie 2013, s-a dispus incetarea urmaririi penale in privinta lui Veaceslav
Dolghih cu liberarea acestuia de raspundere penald, din motiv c¢d a intervenit
termenul de prescriptie. Or, urmarirea penald a fost inceputa la 03 februarie 2006,
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conform elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 195 alin.(2) Cod
penal (f.d.8).

Totodata, din textul ordonantei au identificat precum ca in anul 1989,
Veaceslav Dolghih fiind mostenitorul imobilului din XXxXXx, a incheiat o tranzactie
de vinzare-cumpdrare a imobilului mentionat cu Andrei Stirbu, iar in urma
tranzactiei vizate, Veaceslav Dolghih a primit suma de 10000 de ruble URSS, insa
la acel moment, din diverse motive invocate, nu au fost perfectate actele de
instrainare a imobilului. Ulterior, la 18 octombrie 2015, Veaceslav Dolghih a
incheiat un contract de vanzare-cumparare a imobilului din XxXxX cu Eudochia
Mamciueva contra sumei de 290000 de lei, echivalentul al 24000 de dolari SUA
(f.d.8).

Prin cererea de chemare in judecatd inaintatd la 10 iulie 2017 impotriva lui
Veaceslav Dolghih, Andrei Stirbu a solicitat incasarea sumei de 389339 de lei cu
titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune, a sumei de 20000 de lei cu titlu de dauna
morala (f.d.4-6).

Prin hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
mentinuta prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
integral cererea de chemare in judecata depusd de Andrei Stirbu impotriva lui
Veaceslav Dolghih cu privire la Incasarea sumei de 389339,00 de lei cu titlu de
prejudiciul material cauzat prin infractiune si a sumei de 20000, 00 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune (f.d.60, 67-73, 97-104).

In sustinerea concluziilor sale, instantele ierarhic inferioare au retinut ca art.
1398 alin.(1) Cod civil prevede ca cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art. 25 alin. (2) Cod de proceduri penali, nimeni nu poate fi
declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni, precum si supus unei pedepse penale,
decat in baza hotararii definitive a instantei de judecata, adoptata in conditiile
prezentului cod.

Or, obligatia de a repara un prejudiciu presupune existenta vinovatiei persoanet,
care la caz nu a fost confirmata, iar in materialele cauzei nu se identifica o sentinta
in privinta lui Veaceslav Dolghih prin care sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 195 alin.(2) Cod penal.

Colegiul releva ca instanta de apel, verificand legalitatea si hotararea primei
instante, in conformitate cu art. 373 Cod de procedurd civild, pripit si prin
interpretarea eronatd a normelor de drept material in raport cu situatia de fapt, a
mentinut solutia primei instante, concluzionand ca prima instantd just a stabilit
circumstantele cauzei si a aplicat normele legale la respingerea actiunii inaintate de
catre Andrei Stirbu.

Conform art. 14 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare pana la data de 01
martie 2019, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a
prejudiciului cauzat astfel.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

In acest context, Colegiul reitereazi ci la baza pretentiilor reclamantului
privind recuperarea prejudiciului material si moral, se afla ordonanta de incetare a
urmaririi penale si clasare a cauzei penale datata cu 31 decembrie 2013, emisa de
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Procuratura sect. Buiucani, mun.Chisindu, prin care s-a dispus incetarea urmaririi
penale in privinta lui Veaceslav Dolghih cu liberarea acestuia de raspundere penala,
din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie (f.d.8).

Aici Colegiul considera necesar de a cita prevederile art. 275 pct.(4) Cod de
procedurad penala, conform carora urmarirea penald nu poate fi pornita, iar dacd a
fost pornitda, nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazurile in care a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci incetarea urmdririi penale porniti
in privinta lui Veaceslav Dolghih, s-a realizat ca urmare a intervenirii termenului de
prescriptie.

Concomitent Colegiul releva ca din textul ordonantei de incetare se distinge
expres ca ,,prin prisma probelor acumulate, s-a constatat cert vinovatia lui Veaceslav
Dolghih in comiterea escrocheriei, insd in conformitate cu prevederile art. 275
pct.(4) Cod de procedura penald, urmarirea penala necesita a fi incetata in cazul cand
a intervenit termenul general de prescriptie [...]”.

Cu referire la prevederile art. 25 alin.(2) Cod de procedura penald, invocate de
instantele ierarhic inferioare si precum ca vinovatia unei persoane se stabileste in
baza unei hotarari definitive adoptate in conditiile Codului de Procedura Penala,
Colegiul mentioneaza ca acest aspect vizeaza raspunderea penala.

Totodata, Colegiul releva ca in conformitate cu art. 467 alin.(1) Cod de
procedurda penald, hotararile judecatoresti definitive si ordonantele procurorului
privind incetarea urmaririi penale sant obligatorii pentru toate persoanele fizice si
juridice din tara si au putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

Desi, la caz nu existd o hotarare judecdtoreasca definitiva care sa stabileasca
vinovdtia lui Veaceslav Dolghih, insa existd o ordonanta de incetare a urmaririi
penale din motivul intervenirii termenului de prescriptie, acest aspect nu exclude
raspunderea delictuald a acestuia.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Din analiza textelor legale reproduse mai sus se ajunge la constatarea precum
ca angajarea raspunderii delictuale pentru prejudiciile cauzate presupune existenta
cumulata a patru conditii sau elemente constitutive: prejudiciul, fapta ilicita, raportul
de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, vinovatia autorului faptei ilicite si
prejudiciabile.

Totodata, subliniem Tmprejurarea ca aceste patru conditii sunt, in acelasi timp,
conditiile generale ale raspunderii delictuale. Astfel, este in afara de orice discutie
ca doud dintre ele sunt intotdeauna obligatorii pentru toate situatiile in care se
angajeaza raspunderea civila reparatorie, acestea sunt prejudiciul si raportul de
cauzalitate dintre fapta ilicitd a omului sau alt fapt juridic si acel prejudiciu suferit
injust de persoana careia legea 11 da dreptul la reparatie.

De altfel, fapta ilicita este fapta prin care, incalcandu-se normele dreptului
obiectiv, se lezeaza drepturile subiective sau interesele persoanei. Fapta ilicita poate
aparea sub forma actiunii sau inactiunii. Fapta ilicita apare sub forma inactiunii n
acele situatii cand, potrivit legii, o persoana este obligatd sa indeplineasca o activitate
sau sa savarseasca o anumitd actiune. Abtinerea de la indeplinirea acestei activitati



sau de la sdvarsirea actiunii prevazutd de normele imperative constituie o faptd
ilicita.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicita si
prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de
care se determind marimea despdgubirii. Se reparda numai prejudiciul care este
consecinta directa a faptei ilicite.

Astfel, existenta unei ordonante de incetare a urmaririi penale in privinta lui
Veaceslav Dolghih cu liberarea acestuia de raspundere penald, din motiv ca a
intervenit termenul de prescriptie, deja stabileste existenta temeiului de a pretinde
recuperarea prejudiciului cauzat.

Or, in conformitate cu art. 285 alin. (1) Cod de procedura penala, incetarea
urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea penala si de finisare
a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea impiedica
continuarea acesteia. lar in temeiul aliniatului 2 al aceluiasi articol, incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275
pct.4)-9) din prezentul cod. Respectiv aplicarea art. 275 pct. 4 Cod de procedura
penala duce la incetarea urmaririi penale, insd nu si reabilitarea acesteia pentru a
exclude angajarea raspunderii pentru prejudiciul cauzat.

Subsidiar Colegiul noteaza ca Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa la
verificarea constitutionalitatii unor norme din Codul de Procedura Penala ce vizeaza
urmarirea penald, inclusiv prin prisma principiului non bis in idem, a mentionat ca
pronuntarea si intrarea in vigoare a unei sentinte judecatoresti sau emiterea unei
hotarari de scoatere de sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale
impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o invinuire mai grava sau stabilirea
unei pedepse mai aspre pentru aceeasi fapta savarsita de aceeasi persoana.

Totodata, acest principiu urmeaza a fi aplicat numai atunci cand a fost emis un
act cu caracter definitiv, fie ca este vorba de o ordonantd de incetare a urmaririi
penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penald,
fie de o hotarare judecatoreasca definitiva.

Astfel, in contextul ipotezelor Curtii Constitutionale ordonanta de incetare a
urmaririi penale este un act cu caracter definitiv.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ci nu doar existenta unei hotarari
definitive a instantei de judecata prin care Veaceslav Dolghih sa fie declarat vinovat
de savarsirea unei infractiuni, precum si supus unei pedepse penale, poate angaja
raspunderea delictuald, or, in circumstantele expuse este suficientd existenta
prejudiciului si raportul de cauzalitate dintre fapta ilicita.

In atare circumstante, se decide casarea integrala a deciziei atacate si trimiterea
cauzei spre rejudecare la instanta de apel pentru a se asigura partilor o judecare
efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei actului
judecatoresc ce va fi adoptat.

Or, instantele aveau obligatia sd constate indeplinirea conditiilor raspunderii
civile delictuale avand la baza ordonanta de incetare a urmaririi penale pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie, care la fel este un act cu caracter definitiv, nu
sa se limiteze la interpretarea art. 25 alin.(2) Cod de procedura penald privind lipsa
unei hotarari definitive a instantei de judecata prin care paratul sa fie declarat vinovat
de savarsirea infractiunii.



Cat priveste cuantumul despagubirilor ce urmeaza a fi acordate cu titlu de
daune morale, intrucat legea nu prevede criterii pe baza carora prejudiciul moral sa
poata fi cuantificat, daunele morale urmeaza a fi stabilite prin aprecierea
consecintelor negative suferite de cel in cauza, atat in plan fizic cat si in plan psihic,
a importantei valorilor lezate, a masurii in care aceste valori au fost afectate, a
intensitatii perceptiei consecintelor vatdmarii si a masurii in care situatia familiala,
profesionala si sociald a celui in cauza a fost afectata.

Toate aceste criterii de apreciere a prejudiciului moral trebuie sa respecte
principiul rezonabilitatii si al echitatii si sa corespunda cu prejudiciul real si efectiv
suferit de victima, adica sa respecte principiul proportionalitatii.

In continuare, Colegiul accentueaza ci la rejudecarea cauzei in ordine de apel
instanta urmeaza sa determine intinderea prejudiciului cauzat, iar valoarea reparatiei
cuvenite celui prejudiciat trebuie sa fie echivalentul tuturor pierderilor suferite de
acesta ca urmare a savarsirii faptei cauzatoare de prejudiciu.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Andrei Stirbu si a casa integral decizia instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Andre1 Stirbu.

Se caseaza integral decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Stirbu impotriva
lui Veaceslav Dolghih cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin infractiune, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh



