Dosarul nr. 2rac-210/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Buhnaci, A. Malii, M. Guzun)

DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/63,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca
,,Locuinte Accesibile” impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.
55/63 cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere si cererea de chemare
in judecata depusa de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 impotriva
Asociatiei Obstesti ,,Locuinte Accesibile”, Pavel Haivaz, lurii Socol cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice,
impotriva deciziei din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 martie 2015, Asociatia Obsteasca ,,Locuinte Accesibile” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.
55/63 solicitand incasarea datoriei in suma de 64228, 44 de lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 16045,67 de lei, a cheltuielilor de judecata constituite din taxa
de stat in suma de 2165,00 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de
7000,00 de lei, 1n total suma de 89439, 11 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 01 iunie 2007 a incheiat cu
Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/63 contractul de prestare servicii
privind organizarea evidentei si repartizarii cheltuielilor pentru servicii comunale si
efectuarea evidentei contabile. Conform capitolului Ill, pct.3.2. din contract, s-a
obligat sa efectueze evidenta contabila conform legislatiei si standardelor in vigoare,
sa Intocmeasca rapoartele si darile de seama prevazute de legislatie. Capitolul 11 pct.
2.1.din contract prevede ca costul serviciilor acordate de cétre prestator constituie
800 de lei lunar, iar conform pct. 2.2.din contract, serviciile se achita de catre
beneficiar la contul curent al prestatorului pana la data de 10 a lunii urmatoare.

Totodata, a mentionat ca prin acordul adifional din 07 iulie 2008, partile au
modificat pct. 2.1, pct. 2.2 si au convenit ca costul serviciilor acordate de catre
prestator va fi 1200 de lei lunar, iar serviciile se vor achita de catre beneficiar la
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contul curent al prestatorului trimestrial, lunar, pana la data de 10 a lunii urmatoare,
in baza actului de predare-primire a serviciilor prestate. La fel, pct. 3.2 din contract
a fost completat cu doua alineate. Astfel, la 01 decembrie 2012, prestatorul a
transmis, iar beneficiarul a receptionat serviciile prestate in valoare de 64228, 44 de
lei, fiind semnat actul de predare-primire a serviciilor conform contractului de
prestare de servicii privind organizarea evidentei si repartizarii cheltuielilor pentru
servicii comunale si efectuarea evidentei contabile din 01 iulie 2007 si acordul
aditional din 07 iulie 2008 la acest contract. Tot la 01 decembrie 2012 a fost semnat
actul de verificare, conform caruia partile au convenit ca datoria Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 constituie suma de 64228, 44 de lei. Drept
urmare a fost eliberatd factura seria PB nr. 0236026 din 01 decembrie 2012 pentru
suma de 64228, 44 de lei, iar Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 a
receptionat si semnat factura respectiva. Prin acordul aditional din 01 decembrie
2012 au reziliat raportul juridic de prestare a serviciilor. Astfel, la 08 ianuarie 2013,
ca urmare a rezilierii raportului juridic, a fost intocmit si semnat actul de primire
predare, conform cdruia a transmis, iar Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/63 a receptionat un numar major de documente tehnice, contracte, acte
juridice privind constituirea asociatiei, alte documente, stampila chei si alte lucruri,
documente contabile, pe 97 de pozitii.

Reclamantul a declarat ca paratul nu si-a onorat obligatia de platd a serviciilor
prestate si la 03 aprilie 2013 paratului i-a fost expediata reclamatia nr. 03 prin care
s-a solicitat achitarea datoriei, care insa a ramas fara executare.

La fel, reclamantul a pretins incasarea dobanzii de intarziere in marime de
16045, 67 lei, conform ratelor de refinantare ale Bancii Nationale a Moldovei pentru
anii 2013, 2014, 2015.

La 02 martie 2016 in cadrul sedintei de judecata, Asociatia Obsteasca
,,Locuinte Accesibile” a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune,
solicitand incasarea datoriei in suma de 64228, 44 de lei, a dobanzii de intarziere in
marime de 33277,37 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 11000
de lei si costului serviciilor de analiza a datelor contabile in valoare de 6820 de lei.

La 26 martie 2015, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63,
reprezentatd de avocatul Verginia Baltag, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Obstesti ,,Locuinte Accesibile”, Pavel Haivaz, lurii Socol
solicitand declararea nulitatii contractului de prestari servicii din 01 iunie 2007, a
acordului aditional la contract din 07 iulie 2008, a acordului aditional privind
rezilierea contractului din 01 iunie 2007 si a acordului aditional la contract din 07
iulie 2008, din 01 decembrie 2012, semnate intre Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/63 si Asociatia Obsteasca ,,Locuinte Accesibile”, incasarea 1n
mod solidar de la Pavel Haivaz, lurii Socol a sumei de 71429, 51 de lei,

In motivarea actiunii s-a invocat ci la 01 iunie 2007, intre Asociatia de
Coproprietari In Condominiu nr. 55/63 si Asociatia Obsteasca ,,Locuinte Accesibile”
a fost incheiat contractul de prestari servicii privind organizarea evidentei si
repartizarile cheltuielilor pentru servicii comunale si efectuarea evidentei contabile.
La 07 tulie 2008 a fost semnat acordul aditional la contractul de prestari servicii,
prin care a fost majorata plata pentru serviciile prestate. Contractul de prestare de
servicii privind organizarea evidentei si repartizarii cheltuielilor pentru servicii
comunale si efectuarea evidentei contabile din 01 inie 2007 este ilegal si urmeaza a
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fi anulat, deoarece a fost semnat de catre administratorul Asociatiei de Coproprietari
in Condominiu nr. 55/63, la acel moment Igor Rotaru, insa care nu dispunea de
imputerniciri din partea consiliului de administratie al Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/63. Igor Rotaru nu a fost investit cu astfel de imputerniciri din
partea Consiliului, iar selectarea organizatiei date nu a avut loc conform procedurii
prevazute de statut. Pct. 15.2 lit. e) si lit. f) din Statutul Asociatiei de Coproprietari
in Condominiu nr. 55/63 prevede ca dreptul presedintelui Consiliului de
administratiec de a administra condominiul sau a incheia contracte de administrare
cu alte persoane fizice sau juridice, precum si de a reprezenta asociatia de
coproprietari in procesul de incheiere a contractelor si de a raspunde pentru
executarea lor. Executarea respectivelor atributii ale presedintelui asociatiei sunt
posibile doar 1n cazul investirii acestuia de catre Consiliul de administrare, fapt ce
nu a avut loc. Consiliul de administrare nu cunostea despre existenta si semnarea
unui asemenea contract. Conform pct. 14.9. lit. k) din Statut, aceasta responsabilitate
tine exclusiv de competenta Consiliului de administratie.

Totodata, a indicat ca pe parcursul anilor 2007-2012 nu au existat anumite
conturi spre platd, chitante sau facturi ce vizeaza plata pentru efectuarea lucrarilor
prevazute in contract. Astfel, la intocmirea darilor de seama anuale ale Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 nu au fost incluse datorii sau plati catre
Asociatia Obsteasca ,,Locuinte Accesibile”. Actele incheiate ulterior, la 01
decembrie 2012, de catre Pavel Haivaz, fara imputerniciri, sunt nule in temeiul art.
231 Cod civil, ca fiind incheiate prin actiuni dolosive. Intelegerea dolosiva dintre
presedintele Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 si administratorul
Asociatiei Obstesti ,,Locuinte Accesibile” se demonstreaza prin dispozitiile de plata
si ordinele de incasare a numerarului, prin care Iurii Socol a incasat din contul
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 sume de bani pe parcursul
anilor 2008-2012, in cuantum total de 71429, 51 de lei. Aceste incasari nu sunt
probate prin acte care ar confirma creantele lui lurii Socol. Atat in datele primare
contabile si datele contabilitatii la situatia din 27 ianuarie 2014, Asociatia de
Coproprietari In Condominiu nr. 55/63 nu are inregistrate datorii creditoare fata de
Asociatia Obsteasca ,,Locuinte Accesibile” sau personal fata de lurii Socol. Conform
inscrisurilor de pe conturile analitice ale contabilitatii asociatiei, pentru perioada
2007-2014, nu existd calcule si nu sunt inregistrate datoriile creditoare fata de
Asociatia Obsteasca ,,LLocuinte Accesibile”.

Reclamantul a afirmat cd pe parcursul intregii perioade prevazute in contract
01 iunie 2007-01 decembrie 2012, de catre prestator niciodatd nu a fost solicitata
plata pentru serviciile prestate, nu exista in acest sens nici un act de predare-primire
a lucrarilor, nu a existat nici un cont spre platd in aceastd perioadd din partea
prestatorului si nici o facturd fiscald care sa adevereascd o obligatie a beneficiarului
fata de prestator.

Prin incheierea protocolara din 13 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu s-au conexat Intr-o singura procedura cererea de chemare in judecata
depusa de Asociatia Obsteasca ,,Locuinte Accesibile” impotriva Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii
de Intarziere si cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia de Coproprietari
in Condominiu nr. 55/63 Tmpotriva Asociatiei Obstesti ,,Locuinte Accesibile”, Pavel
Haivaz, lurii Socol cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.



Prin hotararea din 27 octombrie 2017 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Asociatia Obsteasca
,,Locuinte Accesibile” si s-a incasat de la Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/63 in beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Locuinte Accesibile” datoria in suma de
64228.44 de lei, dobanda de intarziere in suma de 33277, 37 de lei, cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 5000 de lei, taxa de stat in suma de 3469,79 de lei; a
fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd in partea pretentiilor
Asociatiel Obstesti ,,Locuinte Accesibile” impotriva Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/63 cu privire la incasarea costului serviciilor de analiza contabila
in marime de 6820 de lei; s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecata depusa de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 impotriva
Asociatiei Obstesti ,,Locuinte Accesibile”, Pavel Haivaz, lurii Socol cu privire la
declararea nula a contractului de prestari de servicii din 01 iunie 2007, a acordului
aditional la contract din 07 iulie 2008, a acordului aditional privind rezilierea
contractului din 01 iunie 2007 si a acordului aditional la contractul din 07 iulie 2008,
din 01 decembrie 2012, semnate intre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/63 si Asociatia Obsteasca ,,Locuinte Accesibile”.

Prin decizia din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 si s-a mentinut
hotararea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 26 martie 2019, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea integrala a hotararii primei instante si
a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat si a interpretat
eronat normele de drept procedural.

Recurentul a considerat neintemeiat argumentul instantei de fond si confirmat
de instanta de apel precum ca semnarea contractului din 01 iunie 2007 de catre
presedintele Consiliului fard imputerniciri reprezintd un temei de nulitate relativa
prevazut de art. 226 Cod civil, iar apelantul nu a demonstrat ca cealaltd parte a stiut
sau trebuia sa stie despre limitari. Or, norma retinutd de catre instantd nu poate fi
aplicata spetei supuse judecarii, or, Legea condominiului fondului locativ prevede
expres la art. 30 ca presedintele incheie contracte de administrare a condominiului
cu persoane fizice sau juridice. Insa norma respectivd urmeazi a fi interpretata in
coroborare cu prevederile art. 15 alin. (2), (3) al aceleiasi legi si astfel in contextul
normelor citate, presedintele asociatiei avea dreptul la semnatura in contract doar in
conditiile in care acest drept i-a fost conferit de catre asociatie la fel in baza de
contract (statut) si doar dupa alegerea modului de administrare a condominiului care
se face de catre adunarea generald. In aceste conditii legea prevede cd alegerea
modului de administrare apartine adunarii generale a asociatiei condominiului, care
prin statut acorda imputerniciri de reprezentare presedintelui. In contextul enuntat,
la semnarea contractului, Asociatia Obsteasca ,,Locuinte Accesibile” nu putea
invoca necunoasterea limitelor imputernicirilor, deoarece conditiile de reprezentare
a asociatiei la semnarea acestui Contract de administrare, sunt prevazute de lege, care
devine publica si este opozabila odata cu publicarea. De altfel, atat instanta de fond,
cat si cea de apel au concluzionat cd Asociatia Obsteasca ,,Locuinte Accesibile” nu
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putea sa cunoasca despre limitarea Imputernicirilor, deoarece aceasta limitare deriva
din Statutul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 care nu este unul
public. Insa instantele nu au dat nici o apreciere faptului precum ci in conformitate
cu legea alegerea modalitatii de administrare si imputernicirea unei persoane prin
contract de a reprezenta condominiul apartine asociatiei. Astfel, ca limitarea
imputernicirilor presedintelui este de fapt una legald si nu statutard. In situatia
enuntatd, in opinia sa, nu pot fi aplicate prevederile art. 226 Cod civil, or, aceasta
norma este aplicabila doar in cazul in care limita Tmputernicirilor este impusa de
contract sau actul de constituire, dar nu si in cazul limitarii imputernicirilor prin lege.
In spetd, la incheierea contractului din 01 iunie 2007 de catre presedintele
Consiliului fara a avea Tmputerniciri legale, nu se refine nulitatea relativa prevazuta
de art. 226 Cod civil, ci sanctiunea nulitatii absolute prevazute de art. 220 Cod civil.
Or, instanta de apel a preluat pozitia instantei de fond la acest aspect, fara a se expune
asupra argumentelor invocate si de ce nu sunt aplicabile spetei date.

La fel, instanta de apel a ignorat sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. In cazul respingerii apelului, instanta de apel urmeaza si expuni in
decizie concluzia cu privire la toate argumentele invocate de apelant, sa intemeieze
motivele in legaturd cu care argumentele apelantului din cererea de apel au fost
recunoscute ca neintemeiate. Instanta de apel nu se va referi la simpla constatare a
faptului netemeiniciei apelului, deoarece in acest caz decizia apare ca nemotivata.

De asemenea, a precizat ca instanta de apel nu s-a expus si asupra altor motive
invocate, unul fiind referitor la actele semnate de catre presedintele Pavel Haivaz la
01 decembrie 2012 si anume acordul aditional privind Incetarea actiunii contractului
de prestare de servicii privind organizarea evidentei contabile si repartizarii
cheltuielilor pentru servicii si efectuarea evidentei contabile din 01 iunie 2007 si a
acordului aditional din 07 iulie 2008 la acest contract, actul de verificare din 01
decembrie 2012 prin care se atesta o datorie fata de Asociatia Obsteasca ,,Locuinte
Accesibile”, actul de predare primire a serviciilor conform Contractului de prestare
de servicii privind organizarea evidentei si repartizarii cheltuielilor pentru servicii
comunale si efectuarea evidentei contabile din 01 iunie 2007 si a acordului aditional
din 07 iulie 2008 la acest contract, factura fiscala nr.0236026. Or, acestea urmeaza
a fi declarate nule din considerentul ca la data semnarii lor, adica la 01 decembrie
2012, atat Pavel Haivaz, cat si Iurii Socol, nu mai aveau calitatea de
presedinte/administrator al Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 si
Asociatiei Obstesti ,,Locuinte Accesibile”. La 25 noiembrie 2012 la Adunarea
generald extraordinara a membrilor Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr.55/63 s-a decis revocarea din functia de presedinte al Asociatiei de Coproprietari
in Condominiu nr. 55/63 a lui Pavel Haivaz. In cadrul Adunirii generale, membrii
Asociatiei au fost informati despre faptul ca presedintele Consiliului de
Administratie Pavel Haivaz a fost ales de catre membrii Consiliului de administratie
la 23 mai 2008 pe un termen de 3 ani si imputernicirile acestuia au expirat la 22 mai
2011. In perioada 22 mai 2011-25 noiembrie 2012 nu a fost convocati adunarea
generald ordinard a membrilor asociatiei, nu a fost reales un nou Presedinte al
Consiliului de administratie. In cadrul aceleiasi aduniri, Presedintele adunirii
generale a asociatilor a propus alegerea noului presedinte al Consiliului de
administratie si a fost ales Dumitru Jardan in functia de presedinte al Consiliului de
administratie. Desi, neinregistrarea acestor modificari nu este opozabila tertilor,
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Pavel Haivaz cunostea despre faptul revocarii sale din functia de presedinte al
Consiliului. Necesita a fi mentionat si luat in considerare ca in pofida faptului
revocarii sale din functie i numirii unui nou presedinte al Consiliului Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/63, Pavel Haivaz nu a predat actele asociatiei,
stampila si rechizitele acesteia. Aceasta circumstanta este confirmata prin actul de
predare-primire din 08 ianuarie 2013. Acest act a fost semnat atat de catre Pavel
Haivaz, cat si de lurii Socol.

Concomitent instanta de apel a fost atentionata despre expirarea mandatului
presedintelui Asociatiei Obstesti ,,Locuinte Accesibile”, lurii Socol, fapt expus in
raspunsul nr.05/8122 din 13 august 2014 al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova. Conform Statutului Asociatiei, mandatul presedintelui este de 4 ani, astfel
ca fiind ales 1n calitate de presedinte in anul 2006, mandatul acestuia a expirat n
2010, iar conform datelor din Registrul de stat al Organizatiilor Obstesti asociatia
nu a prezentat organului de inregistrare actele necesare, in vederea inregistrarii
noului conducator al Asociatiei respective, ultimele actualizari fiind facute in anul
2009. lurii Socol a prezentat aceste acte abia in anul 2015, dupa ce de catre
Judecatoria Centru, mun. Chisindu a fost scoasa de pe rol cererea de chemare in
judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,,Locuinte Accesibile” impotriva Asociatiei
de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 cu privire la incasarea datoriei ca fiind
depusa de catre o persoana neimputernicita. Astfel, actele semnate la 01 decembrie
2012 sunt nule.

Recurentul a declarat ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 61 alin.(1) si
(2) Cod civil care direct statueazd ca persoana juridica isi exercitd, de la data
constituirii drepturile si 1s1 executda obligatiile prin administrator. Au calitatea de
administrator persoanele fizice care, prin lege sau act de constituire, sunt desemnate
sd actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in numele si pe seama
persoanei juridice. Astfel, toate actele semnate de catre Pavel Haivaz si lurii Socol
sunt nule in conformitate cu prevederile art. 220 Cod civil. Norma materiala
imperativa careia contravin actele mentionate este cea prevazuta de art. 61 Cod civil.

Instanta de apel contrar prevederilor legale nu s-a expus asupra argumentului
ce vizeaza faptul ca actul de predare-primire din anul 2012 nu poate constitui un act
de recunoastere a datoriei, deoarece ambele parfi nu aveau mputerniciri de a-l
semna, acest fapt nu urmeaza a fi probat, or, lipsa Tmputernicirilor celor doi
administratori este un fapt opozabil terfilor care deriva din caracterul public al
registrelor de stat si procedura de inregistrare a persoanelor juridice. La fel o
circumstantd importanta este atitudinea subiectiva a celor doi, or, ambii cunosteau
cu buna stiintd despre expirarea mandatelor si despre interdictia legald de a actiona
din numele persoanelor juridice. Astfel, cd acest act este unul dolosiv si are un
caracter fictiv.

Instanta de apel nu s-a expus la argumentul ce vizeaza alegatia precum ca toate
sumele solicitate pand in luna februarie 2012 sunt prescrise, sunt solicitate cu
depasirea termenului de prescriptie prevazut de 267 Cod civil. Astfel, s-a invocat ca
prescriptia extinctiva reprezinta termenul pentru apararea dreptului pe calea actiunii
in justitie (dreptul de admitere a actiunii) persoanei dreptul céreia a fost incalcat.
Faptul ca Pavel Haivaz si lurii Socol lurie au semnat actul de verificare din 01
decembrie 2012 si factura fiscald nr.0236026, nu constituie actiuni de recunoastere
a datoriei si nu suspenda sau intrerup termenul de prescriptie, or, aceste acte au fost
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semnate de catre persoane care nu aveau asemenea drept si cu Incalcarea legii. Nici
unul dintre cei doi nu aveau temei legal pentru a actiona sau semna din numele
persoanelor juridice vizate. Expirarea termenului de prescriptie in raportul partilor
initiale actioneaza si in raporturile care continua intre noii creditori si debitori care
au intrat in acest raport. Din anul 2008 nu a fost efectuatd nici o actiune de
recunoastere a datoriei, iar acordul de reziliere a fost semnat la 01 decembrie 2012
de doud persoane care nu au aveau acest drept, respectiv nu poate fi calificat drept o
actiune de recunoastere a datoriei.

La fel, instanta de apel nu s-a expus referitor la argumentul invocat de recurent
asupra lipsei a oricarui document contabil care ar certifica obligatiunile pecuniare.
Astfel, la situatia din 27 ianuarie 2014, conform datelor primare contabile si datelor
contabilitatii ale Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63, s-a confirmat
ca nu sunt Inregistrate anumite datorii creditoare fatd de Asociatia Obsteasca
,Locuinte Accesibile”. Conform 1inscrisurilor de pe conturile analitice ale
contabilitdtii pentru perioada 2007-2014 nu exista calcule si nu sunt inregistrate
datorii creditoare fata de Asociatia Obsteasca ,,Locuinte Accesibile”. Existenta si
valabilitatea contractului, precum si prestarea serviciilor conform acestuia urmau a
fi apreciate critic de citre instantd din considerentele aduse in fata instantei. In acest
context a atentionat instanta de apel faptul ca pe parcursul anilor 2007- 2012 nu au
existat conturi spre platd, chitante contabile sau facturi in ceea ce priveste plata
pentru efectuarea lucrarilor prevazute de contract. Astfel la intocmirea darilor de
seama anuale, nu au fost incluse datorii sau plati catre Asociatia Obsteasca ,,Locuinte
Accesibile”. De asemenea, instanta de apel nu s-a referit nici la solicitarea de a
declara nula factura fiscala, chiar si in cazul respingerii argumentelor, or, aceasta nu
a fost semnatd de catre o persoand imputernicitd si contravine prevederilor legii,
astfel ca este nula in sensul art. 220 Cod civil.

Instanta a omis sa se expuna asupra solicitarii de incasare de la Pavel Haivaz si
lurii Socol a sumei de 71429,51 de lei. Or, aceasta suma a fost eliberata lui lurii
Socol in calitate de persoana fizicd si a adus probe instantei de judecatd pe care
aceasta le-a ignorat si anume ordinele de plata, 20 la numar, anexate la materialele
cauzei. Prin dispozitiile de plata si ordine de incasare a numerarului prin care lurii
Socol a incasat sume de bani pe parcursul anilor 2008- 2012 in cuantumul solicitat.
Scopul eliberarii sumelor conform ordinelor de plata fiind un contract de imprumut.
Insi nici un contract de imprumut asa cum este indicat in ordinele de plata nu a fost
prezentat nici de Pavel Haivaz si nici de lurii Socol.

Ca urmare a celor mentionate mai este cert faptul ca decizia instantei de apel
este nemotivatd si lipsitd de minutiozitate si cade sub incidenta prevederilor art.6
CEDO, or, circumstantele relevante invocate in cererea de apel au fost apreciate intr-
un mod superficial si arbitrar sau au fost omise integral, iar circumstantele si
pretinsele probe ale intimatilor, care unele sunt dubioase iar altele bazate pe
presupuneri au fost integral admise. In aceeasi ordine de idei, a subliniat ca obligatia
instantei de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru
existenta unui proces echitabil, iar conform considerentelor CtEDO, expuse in
cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului judiciar (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

Recurentul a opinat ca instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptata in
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conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat raspuns alegatiilor de baza invocate de
catre apelant, care au importanta in cauza, prin ce a fost admisa eroarea de drept
prevazuta de art. 432 Cod de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 august 2018, iar Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 a declarat recurs la 26 martie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
11 septembrie 2018, conform scrisorii de insotire (Vol. I11, f.d.224), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul declarat la 26 martie
2019 este 1n termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
admite recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 si
va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sant in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Din art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila se distinge ca savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca la 01
tunie 2007 intre Asociatia Obsteasca ,,Locuinte Accesibile”, in calitate de prestator
s1 Asociatia de Coproprietari In Condominiu nr. 55/63, in calitate de beneficiar, a
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fost incheiat contractul de prestare de servicii privind organizarea evidentei si
repartizarii cheltuielilor pentru servicii comunale si efectuarea evidentei contabile
(Vol. I, £.d.13-14).

Conform pct. 1.1, 2.1 si 2.2 din contract, prestatorul acordd servicii privind
organizarea evidentei si repartizarii cheltuielilor pentru servicii comunale si
efectueaza evidenta contabild a activitatii beneficiarului, iar beneficiarul achita
serviciile prestate in volumul si modul stabilit de prezentul contract. Costul
serviciilor acordate de catre prestator in baza prezentului contract constituie 800 de
lei lunar. Serviciile se achitd de catre beneficiar la contul curent al prestatorului pana
la data de 10 a lunii urmatoare (Vol. I, f.d.13).

Prin acordul aditional din 07 iulie 2008 s-au modificat pct. 2.1 si 2.2. din
contractul din 01 iunie 2007, costul serviciilor a fost stabilit de 1200 de lei, iar
achitarea urmeaza a fi efectuata pana la data de 10 a lunii urmatoare, in baza actului
de predare-primire a serviciilor prestate (VVol. I, f.d.15). Totodata, prin acest acord
aditional a fost completat si pct. 3.2 din contract.

La 01 decembrie 2012 partile contractante au semnat actul de predare-primire
a serviciilor conform contractului de prestare de servicii privind organizarea
evidentei si repartizarii cheltuielilor pentru servicii comunale si efectuarea evidentei
contabile din 01 iunie 2007 si a acordului aditional din 07 1ulie 2008 la acest contract,
conform caruia Asociatia Obsteasca ,,Locuinte Accesibile” a prestat, iar Asociatia
de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 a receptionat servicii in valoare de 64228,
44 de lei pentru perioada 01 iunie 2007-01 decembrie 2012. Concomitent s-a
convenit ca serviciile vor fi achitate pana la data de 01 martie 2013, avand ca temei
acest act de predare-primire (Vol. I, f.d.16).

Prin cererea de chemare in judecatd depusa la 24 martie 2015 impotriva
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63, Asociatia Obsteasca ,,L.ocuinte
Accesibile”, concretizata ulterior la 02 martie 2016, a solicitat incasarea datoriei in
suma de 64228, 44 de lei, a dobanzii de Intarziere in marime de 33277,37 de lei, a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 11000 de lei si costului serviciilor de
analiza a datelor contabile in valoare de 6820 de lei (Vol.l, f.d.4-8, 236).

Prin hotararea din 27 octombrie 2017 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusda de Asociatia Obsteasca
,,Locuinte Accesibile” si s-a incasat de la Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/63 in beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Locuinte Accesibile” datoria in suma de
64228,44 de le1, dobanda de intarziere in suma de 33277, 37 de lei, cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 5000 de lei, taxa de stat in suma de 3469,79 de lei; a
fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd in partea pretentiilor
Asociatiel Obstesti ,,Locuinte Accesibile” impotriva Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/63 cu privire la incasarea costului serviciilor de analiza contabila
in marime de 6820 de lei; s-a respins ca fiind neintemeiata cerereca de chemare in
judecatd depusa de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 impotriva
Asociatiei Obstesti ,,Locuinte Accesibile”, Pavel Haivaz, lurii Socol cu privire la
declararea nula a contractului de prestari de servicii din 01 iunie 2007, a acordului
aditional la contract din 07 iulie 2008, a acordului aditional privind rezilierea
contractului din 01 iunie 2007 si a acordului aditional la contractul din 07 iulie 2008,
din 01 decembrie 2012, semnate intre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
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55/63 si Asociatia Obsteasca ,,Locuinte Accesibile” (Vol.III, £.d.119,125-135, 214-
223).

Colegiul noteaza ca, instanta de apel, contrar prevederilor art. 373 Cod de
procedurda civild, in rezultatul examinarii superficiale si fara o apreciere a
argumentelor apelantului, prin decizia din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau
a respins apelul declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 si a
mentinut hotdrarea primei instante, prin ce se impune casarea deciziei instantei de
apel cu trimiterea cauzei la rejudecare din motivele ce succed.

Initial Colegiul considera necesar de a cita prevederile art. 373 alin.(1), (2), (3),
(5) Cod de procedura civila care statueaza ca instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei1 instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima
instanta. Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Aditional, notiunea de proces echitabil in sensul art. 6§ 1 CEDO presupune ca
o instantd internd care nu si-a motivat decat pe scurt hotararea, prin preluarea
motivarii instantei inferioare sau altfel, sa fi analizat in mod real chestiunile esentiale
ce i-au fost supuse judecatii si sa nu se fi multumit cu a aproba pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (Helle c. Finlandei, § 60).

De altfel, instantele de apel (pronuntandu-se 1n a doua instanta) responsabile de
filtrarea cailor de atac nefondate si a caror competenta se extinde la chestiuni de fapt
si de drept in materie civila, au obligatia sa ofere motive care sa justifice refuzul de
a admite apelul, in vederea examinarii (Hansen c. Norvegiei, §§. 77-83).

Curtea reaminteste ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. 1
din Conventie, inglobeaza, printre altele, dreptul partilor la proces de a prezenta
observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor. Conventia nevizand
garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective
(Artico c. Italiei, Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, § 33), acest drept
nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar
,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instanta sesizata. Cu alte cuvinte, art.
6 implica in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a proceda la o analiza efectiva
a mijloacelor, argumentelor si propunerile de probe ale partilor, fara a le stabili
relevanta (Perez ¢ Frantei [MC] nr. 47.287/99, § 80, CEDO 2004-1 si Van de Hurk
c. Olandei, 19 aprilie 1994, § 59).

Cu toate acestea, daca art. 6 § 1 CEDO obliga instantele sa isi motiveze
hotararile, el nu poate fi inteles In sensul ca impune un raspuns amanuntit pentru
fiecare argument (Van de Hurk c. Olandei, 19 aprilie 1994, § 61). Dimensiunea
acestei obligatii poate sa varieze in functie de natura hotararii. Mai mult, instanta
trebuie sa tina cont mai ales de diversitatea mijloacelor pe care un pledant le poate
ridica in instanta si de diferentele existente in statele contractante in materie de
dispozitii legale, cutume, conceptii doctrinare, prezentare si redactare a sentintelor
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si deciziilor. De aceea, problema de a sti dacd o instanta si-a incalcat obligatia de
motivare ce rezulta din art. 6 din Conventie nu se poate analiza decat in lumina
circumstantelor spetei (Ruiz Torija c. Spaniei, 9 decembrie 1994, § 29).

Instantele judiciare nationale sunt obligate sa-si motiveze deciziile in masura
in care acest lucru ar permite exercitarea efectiva a dreptului la casatie, nu i-ar lasa
pe parti in o stare de incertitudine §i nu se va crea impresia cad nu au fost auziti
(Hirvisaari c. Finlandei, § 31; Garcia Ruiz c. Spaniei § 26; the Helle c. Finlandeli, §§
59 51 60).

La caz, Colegiul reitereaza ca, in esentd, instanta de apel expunand in textul
deciziei normele de drept si circumstantele de fapt, prin o analiza arbitrara si
superficiala a acestora, nu s-a limitat decat sa faca trimitere la considerentele
hotararii primei instante concluzionand ca aceasta just a conchis despre temeinicia
actiunii Asociatiei Obstesti ,,Locuinte Accesibile” si despre netemeinicia actiunii
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63, fara a se expune in raport cu
acestea si asupra argumentelor, obiectiilor invocate in confirmarea unei ipoteze si
excluderea alteia.

Preliminar, instanta suprema subliniaza ca obiect al analizei specifice caii de
atac a recursului il vor constitui succesiv criticile punctuale aduse deciziei
pronuntate in apel.

Din criticile aduse deciziei contestate in cererea de recurs Se distinge precum
ca a ramas fard apreciere si motivare raspunsul eliberat de catre Ministerul Justitiei
privind imputernicirile lui Iurii Socol in calitate de administrator al Asociatiel
Obstesti ,,Locuinte Accesibile”, in perioada 2010-2015. Or, recurentul pretinde ca
raspunsul nr. 05/8122 din 13 august 2014 atestd ca mandatul presedintelui Asociatiei
Obstesti ,,LLocuinte Accesibile”, Turii Socol, a expirat, in conditiile in care conform
statutului, mandatul presedintelui este de 4 ani, iar ultimul a fost ales in 2006.

Aici este de remarcat ca din raspunsul mentionat se distinge cd pana la data
eliberarii acestuia, organului de inregistrare nu-i fusese prezentate actele necesare
pentru inregistrarea in Registrul de Stat al Organizatiilor Necomerciale a noului
conducator al Asociatiei Obstesti ,,Locuinte Accesibile” (Vol.ll, f.d.14).

In aceasti ordine de idei, Colegiul noteaza ci instanta de apel urma a se expune
asupra acestei alegatii, deoarece la baza cererii de chemare in judecata inaintate de
catre Asociatia Obsteasca ,,Locuinte Accesibile” in confirmarea cerintelor, in
calitate de suport probatoriu, au fost anexate actul de verificare si actul de predare-
primire datate cu 01 decembrie 2012, semnate pe de o parte de catre Iurii Socol in
calitate de Presedinte al Asociatiei Obstesti ,,Locuinte Accesibile” (Vol.l, f.d.15-16).
Or, recurentul pretinde ca in perioada 2010-2015 lurii Socol nu avea imputerniciri
de a semna din numele Asociatiei Obstesti ,,Locuinte Accesibile” actele din 01
decembrie 2012, iar instanta de apel urma a se expune asupra pertinentei acestuia
sau de ce a fost exclus ca proba.

Relevante spetei sunt si prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila,
care proclama: ,,Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecadtoreasca este
obligata sa reflecte In hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferingei unor probe fata
de altele.”

La fel, instanta de apel nu s-a expus nici asupra argumentului privind lipsa
imputernicirilor lui Petru Haivaz de a semna in numele Asociatiei de Coproprietari
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in Condominiu nr. 55/63 actele datate cu 01 decembrie 2012, or, recurentul a pretins
ca la 25 noiembrie 2012 in cadrul sedintei Adunarii Generale a asociatiei s-a ales cu
unanimitate de voturi in functia de Presedinte al Consiliului de Administratie al
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63, Dumitru Jardan.

Or, invocarea semnarii actelor amintite anterior fara imputerniciri este un
argument esential litigiului dedus judecatii si necesita un raspuns cert, in conditiile
in care aceste acte sunt puse la baza pretentiilor Asociatiei Obstesti ,,Locuinte
Accesibile”.

De asemenea, recurentul a mentionat despre inexistenta unei motivari a
aspectului ce vizeaza lipsa oricarui document contabil care ar certifica obligatiunile
pecuniare intre parti, in conditiile n care in apelul declarat a insistat de a primi un
raspuns la aceasta circumstanta, caracterizand-o ca determinanta pentru solutionarea
cauzei. Or, in opinia recurentului, actele contabile primare si datele contabilitatii la
situatia din 27 ianuaric 2014 atesta lipsa anumitor datorii a Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 fata de Asociatia Obsteasca ,,Locuinte
Accesibile”, la fel, si extrasele din conturile analitice ale contabilitatii Asociatiei de
Coproprietari iIn Condominiu nr. 55/63 pentru perioada 2007-2014, nu ar arata
despre existenta unor calcule si a unor datorii fata de Asociatia Obsteasca ,,Locuinte
Accesibile”, in acest sens fiind anexat certificatul contabil nr. 01 din 27 ianuarie
2014 in copie autentificata (Vol.Il, £.d.55).

Desi, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 contestand hotararea
primei instante, s-a expus asupra faptului cd pe parcursul intregii perioade a
contractului-01 iunie 2007-01 decembrie 2012 prestatorul nu ar fi solicitat plata
pentru serviciile prestate, neexistand nici un act de primire-predare in acest sens,
neexistand nici un cont spre platad in aceastd perioada sau vreo factura fiscald care sa
confirme existenta vreunei obligatii, insistand ca tranzactia ar fi fost una aparenta,
instanta de apel a ldsat acest argument fara o apreciere si un raspuns cert.

Din textul deciziei contestate anumite considerente care ar reflecta o apreciere
a acestei alegatii nu se identifica, or, insasi instanta de fond a generalizat precum ca
prestarea corespunzatoare a serviciillor pentru intreaga perioadd invocata de
reclamant s-ar demonstra prin actele de predare-primire a serviciilor prestate dintre
Asociatia de Coproprietari In Condominiu nr. 55/63, in persoana presedintelui Pavel
Haivaz si Asociatia Obsteasca ,,Locuinte Accesibile” (Vol.ll, £.d.121-173). De altfel,
aceste acte sunt Intocmite pentru perioada 31 iulie 2008-30 noiembrie 2012 si in
numele Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63, a semnat Pavel Haivaz,
lar in numele Asociatiei Obstesti ,,Locuinte Accesibile”, a semnat lurii Socol.

Astfel, pornind de la constatarile primei instante, mentinute de instanta de apel
printr-o concluzie generalizatd si revenind la circumstantele enuntate anterior,
Colegiul accentueaza ca acest aspect reprezinta un motiv suplimentar pentru instanta
de apel de a se expune asupra argumentelor recurentului ce vizeaza imputernicirile
persoanelor ce au semnat in numele Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.
55/63 si in numele Asociatiei Obstesti ,,Locuinte Accesibile”, in perioada de
referintd, in conditiile n care acestea au fost indicate in cererea de apel.

Instanta suprema statueaza ca, desi, exista ca motiv de apel, instanta de apel nu
s-a pronuntat referitor la argumentul recurentului privind prescrierea sumelor
solicitate de a fi incasate din anul 2007 pana in anul 2012, deoarece actiunea a fost
depusa in anul 2015. Totodata, in opinia recurentului, faptul ca Pavel Haivaz si lurii
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Socol lurie au semnat actul de verificare din 01 decembrie 2012 si factura fiscala
nr.0236026, nu constituie actiuni de recunoastere a datoriei si nu suspendd sau
intrerup termenul de prescriptie, or, aceste acte au fost semnate de catre persoane
care nu aveau asemenea drept si cu Incdlcarea legii. Or, odata invocat termenul de
prescriptie prin prisma art. 267, 271 Cod civil, in conditiile in care se mentioneaza
ca din anul 2008 nu s-a efectuat nici o actiune de recunoastere a datoriei din partea
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63, instanta avea obligatia de a se
expune asupra acestei situatii, deoarece daca se constata prescrierea termenului se
impun si solutii diferite. In cazul in care omiterea termenului de prescriptie Se va
dovedi a fi intemeiata, instanta de judecata nu-i mai poate oferi sprijin reclamantului
pentru executarea prin constrangere a obligatiei sale, urmand sa respinga actiunea
ca fiind prescrisa.

De altfel, invocarea termenului de prescriptie este un mijloc de aparare al
paratului impotriva reclamantului. Respectiv pretinderea expirdrii termenului de
prescriptie necesita o apreciere din partea instantei, ceea ce la caz a fost neglijat.

Astfel, conjunctura descrisa anterior denota suplimentar obligatia instantei de
apel de a analiza i aceasta alegatie ce vizeaza prescriptia sumelor solicitate pentru
perioada vizata.

Cu toate acestea, instanta de apel nu a facut nicio referire concreta la elementele
ce ar fi putut justifica concluzia referitoare la temeinicia actiunii initiale, ea S-a
limitat de a prelua pozitia Asociatiei Obstesti ,,Locuinte Accesibile”, or, analiza a
acesteia In raport cu obiectiile si argumentele din actiunea Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/63, nu s-a efectuat.

Mai mult, Colegiul reiterecaza ca instanta care s-a pronuntat asupra apelului
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63, nu a raspuns motivelor acestui
apel, intemeiate, in special, pe lipsa imputernicirilor ale organelor de administrare
care au actionat in numele partilor contractante in perioada de referinta.

Instanta suprema mai releva cd instanta de apel nu s-a pronuntat nici cu privire
la pretentia ce vizeaza incasarea sumei de 71429, 51 de lei pretinse de catre Asociatia
de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 de la persoanele fizice Pavel Haivaz si
lurii Socol. Or, cu referire la dezacordul ipotezei primei instante expuse in acest sens
si actele retinute prin prisma continutului actului de predare-primire din 08 ianuarie
2013 in confirmarea rationamentului sau, recurentul a pretins incalcarea dreptului la
un proces echitabil, a principiilor contradictorialitatii si nemijlocirii in cadrul
procesului judiciar, in conditiile in care aceste acte nu au fost prezentate si cercetate,
nu este cunoscut confinutul lor, Tnsd au fost retinute ca probe de prima instanta.

Colegiul precizeaza ca instanta de apel in partea ce vizeaza cerintele Asociatiei
de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63, s-a limitat de a constata prin prisma art.
226 Cod civil precum ca nu este nici un temei pentru constatarea nulitatii actelor
juridice, 1nsa alte pretentii, inclusiv cerinta privind incasarea sumei anterior amintite
din actiunea Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 nici nu au fost
atinse si nici nu au fost apreciate sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei.

In finalul considerentelor deciziei de casare, instanta supremi arati ci in
rejudecare, instanta de apel, in vederea ldmuririi situatiei prin prisma circumstangelor
detaliate anterior si numai dupa dezbaterea in contradictoriu a partilor sa se pronunte
asupra acestei chestiuni.
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Fata de aceste considerente, instanta de recurs a apreciat ca se impune casarea
deciziei recurate, urmand ca instanta de apel sa se pronunte asupra tuturor criticilor
aduse prin motivele de apel. Totodata, cu ocazia rejudecarii, conform rolului sau
activ, instanta poate sa ceard partilor sa administreze toate probele pe care le
considera necesare si utile justei solutionari a cauzei, respectandu-se totodata
prevederile legale inserate in art. 372 Cod de procedura civila.

In esentd, decizia de casare subliniazad obligativitatea ca, in rejudecare, instanta
sd dea o deplina eficienta tezelor punctate ca fiind lasate fara o analiza/verificare,
aspecte omise in analiza anterioard a solutionarii cauzei in ordine de apel sau care
nu au fost dezbatute in conditii de contradictorialitate cu toate partile interesate.

Cu referire la cele pronuntate anterior, cercetand continutul deciziei contestate
in raport CU motivele invocate in cererea de recurs, Colegiul constata ca instanta de
apel judecand cauza in ordine de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia
hotararii supuse apelului prin prisma solicitarilor ambelor parti din actiunile
inaintate, argumentelor formulate in apel de catre Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/63.

Colegiul invedereaza ca instanta de apel prin prisma art. 373 alin. (1) Cod de
procedurd civild, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, s-a expus superficial
asupra legalitatii acesteia In baza apelului declarat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/63. Or, in conformitate cu art. 373 alin. (5) Cod de procedura
civila, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

In altd ordine de idei, atat timp cat instanta nu analizeaza probele care au fost
administrate, nu stabileste imprejurarile de fapt esentiale in cauza, nu evoca normele
substantiale s1 procedurale incidente si aplicarea lor in speta, solutia exprimata prin
dispozitiv ramane nesustinutd si pur formala, nefiind corolarul motivelor ce o
preced.

In atare circumstante, se decide casarea integrald a deciziei atacate si trimiterea
cauzei spre rejudecare la instanta de apel pentru a se asigura partilor o judecare
efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei actului
judecatoresc ce va fi adoptat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereaza ca efectul articolului 6 § 1
din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, Colegiul conchide
ca circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 373 Cod de procedura civila. Or, aceasta nu poate
echivala decat cu incalcarea dreptului la un proces echitabil al
apelantului/recurentului, inclusiv dreptul de acces liber la justifie in raport cu
obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 al Constitutiei
Republicii Moldova si art. 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale.
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Relevante spetei sunt si prevederile art. 390 alin. (2) Cod de procedura civila,
conform carora in cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligata sa indice
in decizie motivele respingerii. Or, conform regulilor unui proces echitabil, pornind
de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, instanta de apel are obligatia
sd examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt identificate spre apreciere si
sd nu sa se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta
inferioara.

Astfel, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza a lua in considerare
aspectele expuse anterior si a examina cauza in ordine de apel, motivand decizia sa,
inclusiv imprejurarile ce vizeaza imputernicirile partilor contractante, prezenta sau
lipsa acestora, analiza tuturor cerintelor inaintate, relevanta si dezbaterea probelor
prin respectarea principiului contradictorialitatii si nemijlocirii in proces.

Din aceste considerente, avand in vedere cerintele dreptului la un proces
echitabil, precum si motivarea evaziva, arbitrara si lipsita de consistenta a deciziei
contestate, imprejurare care echivaleaza cu necercetarea cauzei si face imposibila
realizarea controlului judiciar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 si a casa
integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/63.

Se caseaza integral decizia din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Asociatia Obsteasca
,Locuinte Accesibile” Tmpotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.
55/63 cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere si cererea de chemare
in judecata depusa de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/63 Tmpotriva
Asociatiei Obstesti ,,Locuinte Accesibile”, Pavel Haivaz, Iurii Socol cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
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