dosarul nr. 3ra-683/19

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central (O. Jamba)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Grabovschi Alexandr,
reprezentat de avocatul Feliscan Victor,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Grabovschi Alexandr Tmpotriva Inspectoratului de Stat al Muncii si Stavila
Dumitru cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care a
fost respins apelul depus de Grabovschi Alexandr si a fost mentinuta hotararea din
26 iulie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central

constata

La 17 aprilie 2018 Grabovschi Alexandr a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii si Stavila Dumitru cu privire la
contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat ca prin decizia Curtii de Apel
Bilti s-a decis restabilirea sa in functia de sef al filialei Soroca IS ,.Garile si Statiile
Auto”, incasarea unui salariu mediu lunar pentru absenta fortata de la munca in
marime de 5164,7 lei.

La 07 februarie 2017, in prezenta colaboratorilor Inspectoratului de Politie
Soroca i-a fost inmanatd copia ordinului nr.32-p din 06.02.2018 cu privire la
restabilirea sa in functie, deoarece reprezentantul angajatorului a refuzat sa-i
Tnmaneze o copie autentificata a ordinului.

A mentionat ca in pofida faptului ca a fost restabilit in functie si avea statut
de salariat al unitatii, angajatorul a continuat sa creeze impedimente in realizarea
efectiva a drepturilor si obligatiilor salariale, in special nu i-a permis sa aiba acces la
locul de munca, i-a creat conditii inumane de munca etc.

A depus o plangere la Inspectoratul de Stat al Muncii, receptionata la
23.02.2018, in care s-a plans pe urmatoarele grave incalcari ale legislatiei muncii :
angajatorul nu i-a oferit loc de munca; nu dispune elementar de un scaun, masa de
lucru; s-a ordonat sa nu i se permita accesul in toate incaperile de lucru ale filialeli;
dansul sta ca un pasager in holul garii, in conditii de frig, umezeala si vant. A notat



ca conditiile n care lucreaza sunt inumane, degradante, i cauzeaza daune sanatatii
fizice si psihice, determinindu-1 sa paraseasca locul de munca.

A formulat urmatoarele revendicdri in cererea prealabila: examinarea in
regim de urgenta a plangerii; inspectarea locului si conditiilor de munca; verificarea
si consemnarea intr-un act de inspectare a corespunderii conditiilor de munca oferite
lui in raport cu normele nationale, Codul Muncii si Conventiile OIM; aplicarea
sanctiunii fata de angajator pentru tratamentul inuman, degradant, umilitor,
ofensator, ostil indreptat impotriva lui; in caz de depistare a incalcarilor, sa prescrie
inlaturarea neajunsurilor depistate la unitate in termen cel mai restrans; informarea
lui in scris despre rezultatele controlului efectuat.

De asemenea, tinand cond de faptul ca alti angajati ai filialei activeaza in
conditii necorespunzatoare, nu sunt respectate alte obligatii esentiale din partea
angajatorului, a formulat suplimentar cerinta sa fie examinatd de autoritatea publica
respectarea timpului de munca de 40 ore pe saptamana si a repaosului la filiala
Soroca 1S ,,Garile si Statiile Auto”; corectitudinea elaborarii si respectarea turelor,
acceptareca graficului de catre salariat in ordinea art. 49, 68 Codul Muncii;
respectarea si achitarea remuneratiei angajatilor filialei Soroca IS ,,Garile si Statiile
Auto” in raport cu timpul de munca efectiv indeplinit; publicitatea si respectarea
actelor interne de catre angajator; lipsa caldurii pe perioada rece a anului.

Ca raspuns la cererea prealabila reprezentantul sau, avocatul Feliscan Victor,
a receptionat la 21.03.2018 scrisoarea nr.G-207/18 din 16.03.2018, expediata abia la
19.03.2018, pe care studiind-o a ajuns la concluzia ca autoritatea publica in mod
neintemeiat a refuzat sa solutioneze cerintele din cererea prealabila.

A sustinut ca autoritatea publica era obligata se efectueze controlul indiferent
de faptul daca instanta de judecatd examineazd dezacordul reclamantului cu
suspendarea de catre angajator al contractului individual de munca, deoarece legea
nu prevede exceptii si conditionari. Obiectul cererii de chemare in judecata in
dosarul civil nr.46-2-681-09022018 este diferit de cerintele formulate in cererea
prealabild. Autoritatea a ignorat si nu a solufionat posibilitatea examindrii unor
revendicari suplimentare, care nu au tangentd cu restabilirea sau suspendarea
salariatului la locul de munca.

Dat fiind refuzul de a solutiona cererea prealabila, considerda ca piritul a
incdlcat obligatia de a examina si consecintele prejudiciabile sub forma de suferinte
fizice si afective, a fost formulatad cerinta privind incasarea de la parati in mod
solidar in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 10000 lei.

In sustinerea pretentiei de incasare a prejudiciului moral a invocat ci prin
nesolutionarea in termen legal a cererii prealabile paratul care este investit prin lege
cu atributii speciale, nu a intervenit imediat, dar nici mai tarziu in scopul inspectarii
locului de munca, dand dovada de lipsa de respect pentru petitionar care s-a aflat in
incertitudine, frustrare, pericol; inactiunile paratului au dus la activarea sa in
conditii inumane provocandu-i suferinte fizice.

Considera ca ultimul se face vinovat de nesolutionarea in termen legal a
cereril §i pentru un raspuns eronat inclusiv directorul Stavila Dumitru care a semnat
sub raspuns, din care motiv a fost atras in calitate de coparat. DI. Stavila Dumitru ar
fi trebuit sa dea dovada de initiativa, fiind principalul inspector.
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A solicitat Grabovschii Alexandr constatarea incalcarii de catre Inspectoratul
de Stat al Muncii a termenului legal de examinare a cererii prealabile din
21.02.2018; constatarea ilegalitatii refuzului Inspectoratului de Stat al Muncii din
scrisoarea nr.G-207/18 din 16.03.2018 sa solutioneze toate revendicarile din cererea
prealabild; incasarea de la parati In mod solidar in beneficiul sau a prejudiciului
moral Tn marime de 10000 pentru refuzul neintemeiat de a satisface cerintele din
cererea prealabild si pentru nesolutionarea in termen legal a cererii prealabile;
obligarea Inspectoratului de Stat al Muncii sa satisfacd cerintele din cererea
prealabila; acceptarea competentei aleasa de reclamant in favoarea Judecatoriei
Soroca; incasarea de la parati in mod solidar in beneficiul lui a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotérarea din 26 iulie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central actiunea
a fost respinsa.

Grabovschi Alexandr a declarat apel impotriva hotararii din 26 iulie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul central, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
depus de Grabovschi Alexandr si a fost mentinuta hotararea din 26 iulie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul central.

La 19 februarie 2019 Grabovschi Alexandr, reprezentat de avocatul Feliscan
Victor, a depus recurs impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Bilti, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ci nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele pricinii si nu au fost aplica eronat normele de drept material.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezultda din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului Tn conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii Tn vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale. Conform avizului de receptic se atestd ca Grabovschi
Alexandr a primi copia deciziei instantei de apel la data de 18 decembrie 2018. Prin
urmare, recursul depus la 19 februarie 2019 este in termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea n
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat Tn cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
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recursul declarat de Grabovschi Alexandr, reprezentat de avocatul Feliscan Victor,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, reitercaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta Tn verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza n cele prevazute n art. 432.
alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind ncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse, Completul Colegiului considera ca recursul
declarat de Grabovschi Alexandr, reprezentat de avocatul Feliscan Victor, nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul specializat in cauze de
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Grabovschi Alexandr, reprezentat de avocatul Feliscan
Victor, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



