Dosarul nr. 2rac-161/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul
Medicilor de Familie Municipal Balti”,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Medico-
Sanitarda Publica ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” impotriva
intreprinderii Individuale ,,Esin-S” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 01 noiembrie 2016, Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul Medicilor
de Familie Municipal Balti” (in continuare IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie
Municipal Balti”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva II ,Esin-S”
solicitand incasarea datoriei in suma de 38727,97 de lei, a dobanzii de intarziere in
suma de 20271,17 lei si a taxei de stat in suma de 1769, 97 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c intre IMSP ,,Centrul Medicilor
de Familie Municipal Balti” in calitate de locator si II ,,ESin-S” in calitate de locatar
a fost incheiat contractul de locatiune nr.01/10 din 11 ianuarie 2010. La 01 ianuarie
2013, conform cererii depuse de citre 11 ,,Esin-S”, prin decizia Consiliului municipal
Balti nr.13/39 din 29 noiembrie 2012 contractul a fost prelungit prin acordul
aditional nr.1 din 01 ianuarie 2013 pana la data de 01 ianuarie 2014. Conform pct.3.2
al contractului de locatiune, chiria se achita lunar in rate pana la data de 20 a fiecarei
luni. Din momentul incheierii contractului de locatiune si pe perioada acestuia, il
,,Esin-S” a inregistrat restante la plata chiriei, fapt confirmat prin hotararea din 03
mai 2012 a Judecatoriei Balti, precum si prin hotararea din 21 iunie 2013 a
Judecatoriei Balti.

Totodata, a indicat ca la 30 octombrie 2015 a parvenit raportul executorului
judecitoresc Natalia Buzurniuc privind totalul sumelor incasate fortat de la II ,,Esin-



S”, ca urmare a executarii hotararilor judecatoresti din 03 mai 2012 si din 21 iunie
2013.

Reclamantul a mentionat ca I ,,Esin-S” refuzi si-si onoreze benevol obligatiile
contractuale, a acceptat facturile fiscale eliberate in acest sens si a acumulat o datorie
in suma totala de 38727,97 de lei. 11 ,,Esin-S” a fost somati de nenumdrate ori prin
reclamatiile nr.01.23/877 din 17 decembrie 2015 si nr. 01.23/121 din 08 februarie
2016, fiindu-i prezentate copiile proceselor-verbale ale decontarilor reciproce nr.
01.23/258 din 23 martie 2016 si nr. 01.23/403 din 23 mai 2016, insa nu a achitat
datoria. Intrucat datoria este o obligatie pecuniard care nu a fost executatd in
termenul stabilit, a considerat necesar incasarea dobanzii de intarziere in baza
art.619 alin.(2) si art.585 Cod civil, conform carora obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. Astfel, dobanda calculata constituie suma de
20271,17 lei.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2016 a Judecatoriei Balti s-a aplicat sechestru
pe mijloacele banesi aflate in contul bancar a II ,,Esin-S” in limitele valorii actiunii
in suma de 58999,14 lei.

Prin hotararea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de catre IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie
Municipal Balti” si s-a incasat de la I ,,ESIN-S” in beneficiul IMSP ,,Centrul
Medicilor de Familie Municipal Balti” datoria in suma de 38727,97 de lei, dobanda
de intarziere in suma de 20271,17 let si cheltuielile de judecatd pentru taxa de stat in
suma de 1769,97 de lei.

Prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de II ,,Esin-S”, reprezentati de avocatul Tatiana Gutu; s-a casat integral
hotararea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusda de IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie
Municipal Balti” impotriva II,,Esin-S” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata si s-a emis o noud hotarare dupa cum urmeaza:
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de IMSP ,,Centrul Medicilor de
Familie Municipal Balti” impotriva 1I,,Esin-S” cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia suplimentara din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis
cererea I ,,ESin-S”, reprezentati de avocatul Tatiana Gutu privind emiterea deciziei
suplimentare si s-au incasat de la IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal
Balti” in beneficiul i1 ,,Esin-S” cheltuielile de judecata in suma de 6327, 47 de lei.

La 29 ianuarie 2019, conform sigiliului oficiului postal (Vol.Il, f.d.14), IMSP
,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Bélti” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca pozitia instantei de apel este neintemeiata
si contradictorie, in discordanta cu circumstantele cauzei examinate, emisa partinitor
in defavoarea reclamantului, fiind neglijate o serie de norme legale. In opinia sa,
instanta de fond a examinat cauza corect, multiaspectual, obiectiv si a emis o
hotarare legala si intemeiata.

Referitor la termenul de Tnaintare actiunii, a mentionat ca instanta de apel eronat
a conchis ca sunt tardive pretentiile de plata pentru perioada iulie 2013-31 octombrie
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2013. Or, instanta de fond corect a stabilit cd argumentele invocate de avocatul
paratului au fost combatute prin actele cauzei si anume prin procesele-verbale ale
decontérilor reciproce care atestd cd pana la finele anului 2015 intimatul achita
periodic sume pentru stingerea datoriilor formate in baza raporturilor de locatiune.
La 31 decembrie 2015 datoria pentru perioada 01 ianuarie 2015-31 decembrie 2015
constituia suma de 38727, 97 de lei. In anul 2016, pani la depunerea actiunii la 01
noiembrie 2016, nu au fost efectuate plati. Astfel, din data ultimii plati urmeaza a fi
calculat termenul de prescriptie, ceea ce a fost neglijat de instanta de apel. Or,
achitarile efectuate de catre intimat pe parcursul anilor 2015 constituie si actiunile
in sensul art. 277 alin.(1) lit. b) Cod civil care denota ca paratul recunoaste datoria.
Totodata, a indicat ca nu cunostea intentiile intimatului si limita achitarii datoriei.
Mai mult, datoria o achita 1n rate si crea aparenta de buna-credintd, principiu ce
guverneaza raporturile contractuale. Insi in anul 2016, cand paratul a incetat si mai
achite, a stabilit ca datoria pentru perioada iulie 2013-decembrie 2013 este posibil
de recuperat doar prin inaintarea unei actiuni in instanta de judecati. In ceea ce
vizeaza argumentul instantei de apel referitor la adresarea in instantd imediat in
prima luna cand debitorul a intrat in intarziere, a mentionat ca insasi instanta de fond
a indicat ca chiria pentru anul 2013 a fost stabilita in marime de 81489,37 de lei, or,
cuantumul chiriei partile contractante 1-au stabilit anual si nu lunar. In temeiul art.
272 alin. (1) Cod civil termenul de prescriptie pentru incasarea datoriilor pentru
locatiune pentru anul 2013 incepe sa curgd imediat dupd sfarsitul anului 2013,
anume din 01 ianuarie 2014 si expira la 01 ianuarie 2017. Respectiv, actiunea
inaintata la 01 noiembrie 2016 se incadreaza in termenul de prescriptie prevazut la
art. 267 Cod civil. Acest aspect atesta ca instanta de apel a aplicat si a interpretat
eronat art. 267, 277 Cod civil.

De asemenea, a declarat cd o altd pozitie eronatd retinuta de instanta de apel
privind respingerea cerintelor ce vizeaza datoria pentru perioada noiembrie 2013-
decembrie 2013 este rezilierea contractului de locatiune nr.1/13 din 01 ianuarie
2013. La acest capitol, instanta de apel isi asuma atributiile si competentele unei
parfi contractante invocand rezilierea contractului de locatiune in temeiul
amestecului locatorului in activitatea locatarului. Or, rezilierea contractului ca si
incheierea acestuia este o prerogativa exclusiva a partilor contractante. Aici fiind
relevante prevederile art. 748 Cod civil, care nu au fost aplicate de instanta de apel.
Pct.5.3 din contractul de locatiune indica expres despre rezilierea contractului la
cererea partilor. Cu toate cd temeiul invocat de instanta de apel este stipulat in
contract, insa locatarul nu a invocat acest temei nici pe cale extrajudiciara §i nici in
instantele de judecata inferioare. De altfel, in prezenta cauza, rezilierea contractului
nici nu a fost obiect dedus judecatii. Astfel, a fost admisa depasirea limitelor
examinarii de catre instanta de apel, care s-a expus asupra unor chestiuni care nu au
constituit obiect de examinare.

Recurentul a afirmat ci 11 ,,Esin-S” nu a inaintat obiectii asupra sistirii energiei
electrice si a apei, semnand actul respectiv. La fel, din dispozitivul instantei de apel
nu se deduce clar cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca fiind tardiva sau
ca neintemeiata. Or, paratul a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata, dar
nu ca fiind tardiva. Instanta de apel in partea descriptiva invoca atat tardivitatea
cerintelor, cat si netemeinicia din motivul rezilierii contractului.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 01 noiembrie 2018, iar la 29
noiembrie 2018 a fost expediata in adresa recurentului, conform scrisorii de insotire
(Vol.I, £.d.217) si a fost receptionatd la 03 decembrie 2018, conform avizului de
receptie (Vol.I, £.d.219). Astfel, recursul declarat la 29 ianuarie 2019, conform
sigiliului oficiului postal (Vol.II, f.d.14), este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie va admite recursul declarat de IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie
Municipal Balti” si va casa integral decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti si decizia suplimentard din 07 februaric 2019 a Curtii de Apel Balti cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatul 2 al aceluiasi articol prevede cd se considera cd normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicatd; c) a interpretat in mod eronat legea.

Din art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila se distinge ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 875 Cod civil, in redactia in vigoare la infiintarea raporturilor de
locatiune, prin contractul de locatiune, o parte (locator) se obliga sa dea celeilalte
parti (locatar) un bun determinat individual in folosinta temporara sau in folosinta si
posesiune temporara, iar aceasta se obliga sa plateasca chirie.



Materialele cauzei atesta, circumstante constatate si de instantele ierarhic
inferioare, ca la 11 1anuarie 2010 intre IMSP ,.Centrul Medicilor de Familie
Municipal Balti”, in calitate de locator si i1 ,,Esin-S”, in calitate de locatar, a fost
incheiat contractul de locatiune nr. 01/10, in baza deciziei Consiliului Municipal
Balti nr. 7/68 din 24 septembrie 2009 (Vol.l, f.d.7-9). In temeiul pct.2.2. din contract
S-a convenit transmiterea in posesiune si folosinta temporara, cu plata, spatiul in
subsolul Centrului de Sanatate nr. 1, din XXxXX, cu suprafata de 216,6 mp, atelier
pentru reparatia articolelor de tehnica medicala (Vol.I, £.d.7).

La 11 ianuarie 2010 a fost semnat actul de primire-predare de catre ambele parti
contractante (\Vol.l, f.d.13).

Conform pct.2.3 din contract, contractul de locatiune a fost incheiat pentru
perioada 24 septembrie 2009-24 septembrie 2012. Concomitent, conform pct. 3.1
din contract, chiria pentru locatiune s-a stabilit anual in suma de 72253,00 de lei,
conform calcului-anexa nr.1 (Vol.l, f.d.12), iar conform pct. 3.2 - achitarea lunara in
rate pana la data de 20 a urmatoarei luni.

Aici este de precizat ca plata pentru serviciile comunale, energia electrica si
alte servicii nu au fost incluse in cuantumul chiriei, aspect prevazut in pct. 3.3 din
contract.

Prin decizia nr. 13/39 din 29 noiembrie 2012 a Consiliului municipal Balti ,,Cu
privire la examinarea cererii 1I ,,Esin-S” din 11 octombrie 2012” s-a admis partial
cererea 11 ,,Esin-S” din 11 octombrie 2012 si s-a permis IMSP ,,Centrul Medicilor
de Familie Municipal Balti” prelungirea contractului de locatiune pe termen de un
an (Vol.l, f.d.14).

La 01 1anuarie 2013 intre intre IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal
Bilti”, in calitate de locator si II ,,Esin-S”, in calitate de locatar, a fost incheiat
contractul de locatiune nr. 1/13 din 01 1anuarie 2013 a spatiului din subsolul
Centrului de Sanatate nr. 1, din XXXXXX, cu suprafata de 216,6 mp, pentru perioada
01 ianuarie 2013-31 decembrie 2013 (Vol.l, £.d.94-95).

Conform pct. 3.1 din contract, chiria pentru locatiune a fost stabilita anual in
suma de 81489,37 de lei, conform calcului-anexa nr.1 (Vol.l, £.d.95 verso), iar
conform pct. 3.2 - achitarea lunara in rate pana la data de 20 a urmatoarei luni.

Prin cererea de chemare 1n judecata depusd la 01 noiembrie 2016, IMSP
,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” invocand inregistrarea restantelor la
plata chiriei de catre II ,,Esin-S”, a solicitat de la ultima incasarea datoriei in suma
de 38727,97 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 20271,17 lei si a taxei de stat
in suma de 1769, 97 de lei (Vol I, f.d.2-5).

Prima instantd a admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de
IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti”, dispunand incasarea sumelor
de 1a II ,,Esin-S” in cuantumul solicitat prin hotdrarea din 02 martie 2018 (Vol.l,
f.d.134,138-142).

Prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, drept urmare a
admiterii apelului declarat de II ,,Esin-S”, de catre instanta de apel a fost casata
hotararea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost emisa o
noud hotdrare de respingere a actiunii Tnaintate de IMSP ,,Centrul Medicilor de
Familie Municipal Balti” impotriva 1I ,,Esin-S” cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata (Vol.I, £.d.206-216).
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Colegiul releva ca instanta de apel prin ipotezele sale a constatat ca actiunea
IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” este neintemeiata si tardiva,
retinand ca pretentiile reclamantului sunt formulate pentru perioada iulie 2013-
decembrie 2013. Astfel, in opinia instantei de apel, in situatia in care actiunea a fost
inaintatd la 01 noiembrie 2016, pretentiile reclamantului fatd de parat pentru
perioada iulie 2013-31 octombrie 2013 sunt prescrise, iar pentru perioada 01
noiembrie 2013-31 decembrie 2013, pretentiile sunt neintemeiate.

Colegiul apreciaza ca fiind pripita si eronata solutia instantei de apel, care a fost
emisa 1n rezultatul unei cercetari superficiale a situatiei de fapt in raport cu normele
de drept, fara a elucida circumstantele importante pentru solutionarea litigiului, prin
ce se impune casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare
din motivele ce succed.

Conform art. 886 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare la data incheierii
contractului, plata chiriei poate fi efectuata integral la expirarea termenului stabilit
in contractul de locatiune. Daca plata chiriei este stabilitd pentru anumite perioade,
ea trebuie efectuata la expirarea lor.

In contextul normei citate, Colegiul precizeaza ca partile au convenit conform
pct. 3.1, 3.2 din contract precum ca chiria pentru locatiune anuala constituie suma
de 81489,37 de lei, conform calcului-anexa nr.1 (Vol.l, £.d.95 verso), iar conform
pct. 3.2 - achitarea lunara in rate pana la data de 20 a urmatoarei luni.

Conform art. 267 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare la data adresarii in
instanta de judecata, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere,
pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Art. 272 alin. (1) Cod civil, in vigoare in perioada de referinta, statueaza ca
termenul de prescriptie extinctiva incepe sd curga de la data nasterii dreptului la
actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre incalcarea dreptului.

Instanta de apel concluzionand ca fiind prescrise pretentiile reclamantului
pentru perioada iulie 2013-decembrie 2013, a omis faptul ca in temeiul pct. 3.1, 3.2
din contract partile au convenit ca cuantumul chiriei stabilite anual, va fi achitata
lunar 1n rate pana la data de 20 a urmatoarei luni.

In atare circumstante, pornind de la faptul ci cererea de chemare in judecati a
fost depusa de catre IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” la 01
noiembrie 2016, iar plata chiriei se efectueaza in rate lunar si urmeaza a fi efectuata
pana la data de 20 a urmatoarei luni, se deduce ca instanta de apel eronat a conchis
asupra prescrierii pretentiilor anume pentru perioada octombrie 2013-decembrie
2013. Or, termenul scadent pentru rata chiriei ce urma a fi achitatd in octombrie
2013, era pana la data de 20 noiembrie 2013.

Subsecvent, la rejudecarea cauzei pretentiile pentru perioada octombrie 201 3-
decembrie 2013 urmeaza a fi examinate sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei
acestora, or, instanta de apel a constatat tardivitatea acestora.

De asemenea, prezintd relevantd si faptul cd la materialele cauzei au fost
anexate inscrisuri care denoti efectuarea unor achitari de catre 1I ,,Esin-S” dupa data
de 20 noiembrie 2013, doar ca din actele judecatoresti emise nu se disting anumite
rationamente referitor la destinatia acestor achitari. Or, instanta de judecata urma a
determina cert pentru care perioade au fost efectuate achitarile respective, in
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conditiile n care in baza raporturilor contractuale dintre IMSP ,,Centrul Medicilor
de Familie Municipal Balti” si II ,,Esin-S” mai existd doud hotaréri judecatoresti
datate cu 21 iunie 2013 si 03 mai 2012 (Vol.I, £.d.187, 192-193).

Aici Colegiul noteazd ca acest aspect este determinant pentru examinarea
corecta a litigiului, or, pornind de la aceastd premisa urmeaza a fi stabilit daca a fost
respectat termenul de prescriptie la Tnaintarea pretentiilor de catre IMSP ,,Centrul
Medicilor de Familie Municipal Balti™.

Colegiul puncteazd ca raspunsul executorului judecdtoresc, anexat la
materialele cauzei, atesta efectuarea unor transferuri in baza documentelor
executorii emise conform hotararilor judecatoresti mentionate, in perioada 19 mai
mai 2014-26 mai 2015 (Vol.l, f.d.35).

Concomitent Colegiul reliefd cd aceste sume sunt reflectate si in procesele-
verbale ale decontarilor reciproce dintre IMSP ,Centrul Medicilor de Familie
Municipal Balti” si i1 ,,Esin-S” pentru perioada 01 ianuarie 2014-31 decembrie 2015
(Vol.l, £.d.32-33).

De altfel, recurentul in criticile aduse deciziei instantei de apel, pretinde
efectuarea unor plati periodice de catre 11 ,,Esin-S” in contul stingerii datoriilor, ceea
ce, in opinia sa, ar presupune intreruperea termenului de prescriptie.

Conform art. 277 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare la data adresarii in
instanta de judecatd, cursul prescriptiei extinctive se intrerupe: a) in cazul intentarii
unei actiuni in modul stabilit; b) in cazul in care debitorul savarseste actiuni din care
rezultd ca recunoaste datoria. Iar conform alineatului 2 al aceluiasi articol, dupa
intreruperea cursului prescriptiei extinctive, incepe sa curga un nou termen. Timpul
scurs pand la intreruperea cursului prescriptiei extinctive nu se include in noul
termen de prescriptie extinctiva.

In aceastd succesiune logica, in situatia in care prima instantd cu referire
inclusiv si la inscrisurile mentionate anterior, a constatat ca fiind intrerupt termenul
de prescriptie, instanta de apel urmeaza a verifica aceste imprejurari pentru a exclude
dupa caz pertinenta acestora, in conditiile in care recurentul insista cd achitarile
efectuate au dus la intreruperea termenului de prescriptie (Vol.l, f.d.41).

In consecintd, Colegiul relevd cid la rejudecarea cauzei pentru a exclude
dubiile/incertitudinile ce vizeaza respectarea/nerespectarea termenului de prescriptie
la inaintarea pretentiilor, instanta de apel urmeaza sa determine daca platile efectuate
catre IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” de cétre 11, Esin-S” sunt
pentru stingerea datoriei conform hotararilor judecatoresti anterioare sau reprezinta
actiuni de recunoastere a datoriei.

Colegiul invedereaza ca instanta de apel cu referire la pct. 5.3.6 din contractul
de locatiune nr. 1/13 din 01 ianuarie 2013-amestecul locatorului in activitatea
economicd a locatarului, a respins ca fiind neintemeiate pretentiile reclamantului
pentru perioada 01 noiembrie 2013-31 decembrie 2013, constatand rezilierca
contractului. In acest sens, invocand formarea de citre reclamant la 04 noiembrie
2013 a unei comisii de verificare si ca rezultat a fost Intocmit actul de sistare a
energiei electrice si a apei din motivul neachitarii de catre i1 ,,Esin-S” a datoriei la
contractul de locatiune.

Prin prisma alegatiilor recurentului aduse la aceasta concluzie a instantei de
apel, Colegiul evoca prevederile art. 737 alin. (1) Cod civil, conform carora
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rezolutiunea contractului opereaza prin declaratie scrisa fata de cealalta parte. Or, n
contextul art. 747 alin. (2) Cod civil, la reziliere, art. 737 se aplica in modul
corespunzator.

In aceastd ordine de idei, Colegiul accentueazi ca desfiintarea contractului pe
cale de reziliere poate avea loc prin conventia partilor sau pe cale unilaterala, prin
manifestarea de vointa a partii interesate. Rezilierea ca si rezolutiunea opereaza prin
declaratia in acest sens scrisa fatd de cealaltd parte. Contractul fiind considerat
desfiintat din momentul in care declaratia a parvenit celeilalte parti. Sarcina probei
notificarii partii adverse fiind imputata partii care a expediat declaratia.

Conform art. 748 Cod civil, (1) dacad motivul rezilierii consta Tn neexecutarea
unei obligatii contractuale, rezilierea este admisibila numai la expirarea fara rezultat
a unui termen de remediere (termen de gratie) sau dupad o somatie ramasa fara efect.
Dispozitiile art.709-711 se aplicd in modul corespunzator. (2) Contractele cu
executare succesiva in timp pot fi reziliate de orice parte pentru motive intemeiate,
fara respectarea unui termen de gratie sau de somatie. Exista motiv intemeiat atunci
cind, luandu-se in considerare toate imprejurarile cazului si interesele ambelor parti,
nu se poate pretinde nici uneia dintre ele continuarea raporturilor contractuale pina
la expirarea termenului de gratie sau de somatie. (3) Cel indreptatit poate rezilia
contractul doar intr-un termen rezonabil, dupa ce a cunoscut sau a trebuit sa cunoasca
motivul rezilierii. (4) Daca, dupa reziliere, prestatiile efectuate nu mai prezinta
interes pentru cel indreptatit sa rezilieze, el poate extinde rezilierea si asupra acestor
prestatii. In cazul restituirii prestatiilor efectuate, art.731 si 738 se aplica in modul
corespunzator.

Colegiul accentueaza ca pct. 5.3.6 din contractul de locatiune invocat de catre
instanta de apel este inclus in capitolul V din contract-conditiile de modificare si
reziliere a contractului, iar acest punct din contract constituie temei de reziliere a
contractului de locatiune la cererea partilor (Vol.I, £.d.94 verso).

Succesiv, Colegiul constata lipsa la materialele cauzei a unei declaratii privind
rezilierea contractului de locatiune, in conditiile in care ca natura juridica, este o
actiune personald, in realizare. In spetd, nu a fost pretinsa rezilierea nici pani la
adresarea 1n instanta de judecata, nici dupd promovarea actiunii, cel putin anumite
inscrisuri/probe in acest sens la materialele cauzei lipsesc. Or, instanta de apel a
constatat rezilierea de catre IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” a
contractului de locatiune incheiat cu I ,,Esin-S” conform pct. 5.3.6, invocand
intervenirea in activitatea economica a locatarului.

In acest context, la rejudecarea cauzei urmeaza a fi determinat daci rezilierea
contractului a fost constatatd doar la initiativa instantei de apel sau exista o declaratie
a uneia din parti in acest sens, in conditiile in care legea stabileste expres necesitatea
unei declaratii. De altfel, punctul 5.3 din contract indica la faptul ca rezilierea se
realizeaza la cererea partii, fiind enumerate si cazurile cand poate fi reziliata.

In alta ordine de idei, atata timp cat instanta nu analizeazi probele care au fost
administrate, nu stabileste imprejurarile de fapt esentiale in cauza, nu evoca normele
substantiale si procedurale incidente si aplicarea lor in speta, solutia exprimata prin
dispozitiv ramane nesustinutd si pur formala, nefiind corolarul motivelor ce o
preced. Or, instanta de apel, n esenta, a preluat pozitia apelantului/paratului.



Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereaza ca efectul articolului 6 § 1
din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, Colegiul conchide
ca circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 373 Cod de procedura civila. Or, aceasta nu poate
echivala decat cu incdlcarea dreptului la un proces echitabil al
reclamantului/recurentului, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu
obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 al Constitutiel
Republicii Moldova si art. 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale.

Relevante spetei sunt i prevederile art. 390 alin. (2) Cod de procedura civila,
conform carora in cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligata sa indice
in decizie motivele respingerii. Or, conform regulilor unui proces echitabil, pornind
de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, instanta de apel are obligatia
sd examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt identificate spre apreciere si
sd nu sa se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor uneia din parti.

Astfel, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza a lua in considerare
aspectele expuse anterior si a examina cauza in ordine de apel, motivand decizia sa,
inclusiv prin determinarea destinatiei platilor efectuate de catre i1 ,,Esin-S” ulterior
date1 de 20 noiembrie 2013; respectarea termenului de prescriptie de catre reclamant
la adresarea in instanta in circumstantele detaliate anterior; conditiile de reziliere a
contractului si daca a existat sau exista o declaratie in acest sens din partea unei din
parti.

Din aceste considerente, avand in vedere cerintele dreptului la un proces
echitabil, precum si neelucidarea circumstantelor importante pentru solutionarea
litigiului, motivarea evaziva si lipsitd de consistentd a deciziei contestate,
imprejurare care echivaleaza cu necercetarea cauzei si face imposibila realizarea
controlului judiciar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de IMSP
,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” si a casa integral decizia instantei
de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Totodata, pornind de la faptul ca in circumstantele expuse, s-a ajuns la
concluzia de a casa decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, Colegiul
considera necesar de a casa si decizia suplimentard din 07 februarie 2019 a Curtii de
Apel Bélti prin care s-au incasat de la IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie
Municipal Balti” in beneficiul i1 ,,Esin-S” cheltuielile de judecata in suma de 6327,
47 de lei. Or, la baza emiterii deciziei suplimentare a stat decizia din 01 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Balti, in conditiile in care in textul deciziei suplimentare, in
esenta, se conchide ca odata ce prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti a fost admisa cererea de apel a paratului, a fost casata hotararea primei instante
si a fost respinsa actiunea reclamantului, ultimul urmeaza sa suporte cheltuielile de
judecatd avute de partea parata.



De altfel, in conditiile casarii deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Bailti, este inadmisibild existenta desinestatator a deciziei suplimentare din 07
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin ce se impune si casarea acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul
Medicilor de Familie Municipal Balti”.

Se caseaza integral decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si
decizia suplimentara din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Medico-Sanitara Publica
,.Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” impotriva Intreprinderii Individuale
,,Esin-S” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorili Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh

10



