Dosarul nr.3ra-657/19

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir (T.Berdila)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (R.Petrov,G.Vavrin, .Danaila)

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Costandachi Elena, Bagrin
Angela, Bagrin Raisa, Ganganu Lilia, Baba Vladimir, Vicol Tatiana, Cozma Olga,
Raicu Ilie, Ganganu Vladimir, reprezentati de avocatul Josu Gheorghe,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Costandachi Elena, Vicol Tatiana, Baba Vladimir, Bagrin Raisa, Cozma Olga,
Bagrin Angela, Ganganu Lidia, Ganganu Vladimir, Raicu Ilie Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cantemir (Serviciul Fiscal de Stat Directia
generald administrare fiscala SUD) cu privire la anularea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 27 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul prin care a
fost admis apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat Directia generala administrare
fiscala SUD si a fost casata hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir si a fost emisd o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata

La 06 septembrie 2016 Costandachi Elena a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cantemir (Serviciul
Fiscal de Stat Directia generala administrare fiscala SUD) solicitand recunoasterea
nuld a deciziei nr.338 din 23 iunie 2016 privind incélcarea legislatiei in baza actului
nr. 1-747886 din 25 mai 2016 de control asupra respectarii prevederilor titlurilor I,
IT ale Codului Fiscal precum si alte acte normative ale legislatiei fiscale privind
corectitudinea si plenitudinea calcularii si virarii la buget a impozitului pe venit de
catre aceasta; pentru anul 2008 s-a calculat impozit pe venit in suma de 5094 de lei,
s-a aplicat sanctiune fiscald in suma de 5 094,00 lei si penalitate in suma de 4
448,74 lei; restituirea din contul piritului a cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Cantemir a intocmit actul nr. 1-747886 din 25 mai 2016 de control asupra
respectarii prevederilor titlurilor I, II ale Codului Fiscal precum si alte acte
normative ale legislatiei fiscale privind corectitudinea si plenitudinea calcularii si
virarii la buget a impozitului pe venit de catre persoana fizicd Costandachi Elena, pe
perioada anului 2008 fapt pentru care in urma controlului s-a constatat incalcarea



art. 83 p.4 si 87 p.l Codul Fiscal, Titlul Il nr. 1163-XIII din 24.04.1997 si anume
neachitarea si nedeclararea la timp a impozitului pe venit in suma de 5094 de lei si
nu a fost prezentatd in termenul stabilit Declaratia CET 08 pentru perioada anului
2008.

A mentionat reclamanta ca la 09 iunie 2016 a depus o cerere mentionand ca, nu
se confirma vinovatia acesteia i a preintampinat paratul ca in caz de nesolutionare a
litigiului se v-a adresa in judecata. Controlul a fost efectuat pentru anul 2008, insa
pe parcursul anului 2008 nu a obtinut venituri impozabile supuse declararii, avand
drept scutire in marime de 6 300 de lei.

A explicat ca cererea a fost respinsa deoarece IFS Cantemir a adoptat decizia
nr.338 din 23 iunie 2016 prin care s-a calculat impozit pe venit in suma de 5 094 de
lei, s-a aplicat sanctiune fiscala in suma de 5 094 de lei si penalitate in suma de
4448,74 de lei.

Reclamanta a Tnaintat o cerere prealabila la 22 iulie 2016, exprimindu-si
dezacordul cu decizia data si a solicitat anularea acesteia, iar la 08 august 2016 a
receptionat refuzul prin care s-a mentionat ca trebuie sa prezinte copia contractului
de vinzare-cumparare, insa ea nu detine un astfel de contract intrucat contractul a
ramas la cumparator.

Reclamanta a solicitat contractul de la GT ,,Cozma Aurel”, insa ultimul nu Tl
avea la dispozitie, fiind o copie doar la banca. Piritul in acest caz trebuia sa
examineze contractul si sa demonstreze ca pentru vinzarea terenurilor a primit suma
de 100 000 de lei.

Reclamanta a sustinut ca, in act si decizie este indicat ca conform extrasului din
cont bancar a GT ,,Cozma Aurel” pentru anul 2008, s-a constatat ca pe data de 01
septembrie 2008 de catre GT ,,Cozma Aurel” a fost efectuat transfer pentru
procurarea terenurilor agricole prin ordinul de plata nr. 500033 din 01 septembrie
2008 1n suma de 100 000 de lei la cont bancar al persoanei fizice Costandachi
Elena.

A explicat ca suma a fost transferata pe contul reclamantei insa banii nu au fost
transferati numai pentru reclamanta, dar pentru un grup de persoane, care au vandut
terenurile, fapt confirmat prin informatia din registrul bunurilor imobile eliberata de
OCT Cantemir, receptionand doar suma de 30 000 lei, restul sumei a fost data lui
Cozma Aurel, care s-a achitat cu alti vanzatori de terenuri, fapt mentionat de aceasta
in lamurirea data la 27 mai 2016 la IFS, respectiv avand venit doar de 30 000 de lei,
nu de 100 000 de lei si nu trebuia sa prezinte declaratie.

A relatat ca controlul a fost efectuat peste 8 ani si a expirat termenul de
prescriptie prevazut de art.264 Cod fiscal, iar conform prevederilor art.18 Cod fiscal
aceastd suma nu este sursd de venit impozabild, astfel nu a fost stabilit faptul
incalcarii legislatiei fiscale.

Prin incheierea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul sediul Cantemir S-a
atras in proces ca intervenient accesoriu Cozma Aurel, conducatorul GT ,,Cozma
Aurel”.

La data de 06 septembrie 2016 Vicol Tatiana a depus cerere de chemare n
judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-1 Cantemir (actual Serviciul
Fiscal de Stat Directia generala administrare fiscala SUD) solicitand recunoasterea
nuld a deciziei nr.343 din 23 iunie 2016 privind incalcarea legislatiei adoptata in
baza actului nr. 1-747890 din 26 mai 2016 de control asupra respectarii prevederilor
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titlurilor 1, II ale Codului Fiscal precum si alte acte normative ale legislatiei fiscale
privitor la corectitudinea si plenitudinea calculdrii si virarii la buget a impozitului pe
venit de catre aceasta; pentru anul 2008 s-a calculat impozit pe venit in suma de 11
779,20 lei, s-a aplicat sanctiune fiscald in suma de 11 779,20 lei si penalitate n
suma de 10 287,13 lei; restituirea din contul pirftului a cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Cantemir a intocmit actul nr. 1-747886 din 25 mai 2016 de control asupra
respectarii prevederilor titlurilor I, I ale Codului Fiscal precum si alte acte
normative ale legislatiei fiscale privind corectitudinea si plenitudinea calcularii si
virdrii la buget a impozitului pe venit de cétre persoana fizica Vicol Tatiana, pe
perioada anului 2008 fapt pentru care in urma controlului s-a constatat incalcarea
art. 83 p.4 si 87 p.l Codul Fiscal, Titlul Il nr. 1163-XIII din 24.04.1997 si anume
neachitarea si nedeclararea la timp a impozitului pe venit in suma de 11 779,20 de
lei si nu a fost prezentata in termenul stabilit Declaratia CET 08 pentru perioada
anului 2008.

A mentionat reclamanta ca la 09 iunie 2016 a depus o cerere mentionand ca,
nu se confirmd vinovatia acesteia si a preintdmpinat piritul cd in caz de
nesolutionare a litigiului se v-a adresa in judecatd. Controlul a fost efectuat pentru
anul 2008, insd pe parcursul anului 2008 nu a obtinut venituri impozabile supuse
declararii, avand drept scutire in marime de 19 160 de lei.

A explicat ca cererea a fost respinsa deoarece IFS Cantemir a adoptat decizia
nr.343 din 23 iunie 2016 prin care s-a calculat impozit pe venit in suma de 11 779,
20 de lei, s-a aplicat sanctiune fiscala in suma de 11 779,20 de lei si penalitate in
suma de 10 287,13 lei.

Reclamanta a Tnaintat o0 cerere prealabila la 22 iulie 2016, exprimandu-si
dezacordul cu decizia data si a solicitat anularea acesteia, iar la 08 august 2016 a
receptionat refuzul prin care s-a mentionat ca trebuie sa prezinte copia contractului
de vinzare-cumparare, insa ea nu detine un astfel de contract intrucat contractul a
ramas la cumparator.

Reclamanta a solicitat contractul de la GT ,,Cozma Aurel”, insa ultimul nu il
avea la dispozitie, fiind o copie doar la banca. Piritul in acest caz trebuia sa
examineze contractul si sd demonstreze ca pentru vinzarea terenurilor a primit suma
de 100 000 de lei.

Reclamanta a sustinut ca, in act si decizie este indicat ¢ conform extrasului din
cont bancar a GT ,,Cozma Aurel” pentru anul 2008, s-a constatat ca pe data de 01
septembrie 2008 de catre GT ,,Cozma Aurel” a fost efectuat transfer pentru
procurarea terenurilor agricole prin ordinul de plata nr. 700003 din 02 septembrie
2008 in suma de 100 000 de lei la cont bancar al persoanei fizice Vicol Tatiana.

A explicat ca suma a fost transferatd pe contul reclamantei insd banii nu au fost
transferati numai pentru reclamanta, dar pentru un grup de persoane, care au vandut
terenurile, fapt confirmat prin informatia din registrul bunurilor imobile eliberata de
OCT Cantemir, receptionand doar suma de 5 800 de lei, restul sumei a fost data lui
Cozma Aurel, care s-a achitat cu alti vanzatori de terenuri, fapt mentionat de aceasta
in lamurirea data la 27 mai 2016 la IFS, respectiv avand venit doar de 5 800 de lei,
nu de 100 000 de lei si nu trebuia sa prezinte declaratie.

A relatat ca controlul a fost efectuat peste 8 ani si a expirat termenul de
prescriptie prevazut de art.264 Cod fiscal, iar conform prevederilor art.18 Cod fiscal
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aceastd suma nu este sursd de venit impozabila, astfel nu a fost stabilit faptul
incdlcarii legislatiei fiscale.

Prin incheierea din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul sediul Cantemir s-a
atras in proces ca intervenient accesoriu Cozma Aurel, conducatorul GT ,,Cozma
Aurel”.

La data de 06 septembrie 2016 Baba Vladimir a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-I Cantemir (actual Serviciul
Fiscal de Stat Directia generala administrare fiscala SUD) solicitand recunoasterca
nula a deciziei nr.335 din 23 iunie 2016 privind incadlcarea legislatiei adoptatd in
baza actului nr. 1-747890 din 26 mai 2016 de control asupra respectarii prevederilor
titlurilor I, II ale Codului Fiscal precum si alte acte normative ale legislatiei fiscale
privitor la corectitudinea si plenitudinea calcularii si virarii la buget a impozitului pe
venit de catre aceasta; pentru anul 2008 s-a calculat impozit pe venit in suma de 12
679,20 lei, s-a aplicat sanctiune fiscald in suma de 12 679,20 lei si penalitate in
suma de 11 073,12 lei; restituirea din contul pirftului a cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Cantemir a intocmit actul nr. 1-747886 din 25 mai 2016 de control asupra
respectarii prevederilor titlurilor I, II ale Codului Fiscal precum si alte acte
normative ale legislatiei fiscale privind corectitudinea si plenitudinea calcularii si
virdrii la buget a impozitului pe venit de catre persoana fizica Baba Vladimir, pe
perioada anului 2008 fapt pentru care in urma controlului s-a constatat incalcarea
art. 83 p.4 si 87 p.l Codul Fiscal, Titlul Il nr. 1163-XIII din 24.04.1997 si anume
neachitarea si nedeclararea la timp a impozitului pe venit in suma de 12 679,20 de
lei si nu a fost prezentata in termenul stabilit Declaratia CET 08 pentru perioada
anului 2008.

A mentionat reclamantul ca la 09 iunie 2016 a depus o cerere mentionand ca, nu
se confirma vinovatia acesteia si a preintampinat piritul ca in caz de nesolutionare a
litigiului se v-a adresa in judecata. Controlul a fost efectuat pentru anul 2008, insa
pe parcursul anului 2008 nu a obtinut venituri impozabile supuse declararii, avand
drept scutire in marime de 14 160 de lei.

A explicat ca cererea a fost respinsa deoarece IFS Cantemir a adoptat decizia
nr.335 din 23 iunie 2016 prin care s-a calculat impozit pe venit in suma de 12
679,20 de lei, s-a aplicat sanctiune fiscald in suma de 12 679,20 de lei si penalitate
in suma de 11 073,12 lei.

Reclamantul a Tnaintat 0 cerere prealabila la 22 iulie 2016, exprimandu-si
dezacordul cu decizia data si a solicitat anularea acesteia, iar la 08 august 2016 a
receptionat refuzul prin care s-a mentionat ca trebuie sa prezinte copia contractului
de vinzare-cumparare, insd nu detinea un astfel de contract ntrucat contractul a
ramas la cumparator.

Reclamantul a solicitat contractul de la GT ,,Cozma Aurel”, insa ultimul nu Tl
avea, fiind o copie doar la banca. Piritul in acest caz trebuia sd examineze contractul
si sa demonstreze ca pentru vinzarea terenurilor a primit suma de 100 000 de lei.

Reclamantul a sustinut ca, in act si decizie este indicat ca conform extrasului din
cont bancar a GT ,,Cozma Aurel” pentru anul 2008, s-a constatat ca pe data de 01
septembrie 2008 de catre GT ,,Cozma Aurel” a fost efectuat transfer pentru
procurarea terenurilor agricole prin ordinul de plata nr.500031 din 01 septembrie
2008 in suma de 100 000 de lei la cont bancar al persoanei fizice Baba VlIadimir.
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A explicat ca suma a fost transferatd pe contul reclamantului insa banii nu au
fost transferati numai pentru reclamant, dar pentru un grup de persoane, care au
vandut terenurile, fapt confirmat prin informatia din registrul bunurilor imobile
eliberatd de OCT Cantemir. Suma de bani a fost receptionatd de parinti, insd nu
depaseste suma scutirii, restul sumei a fost data lui Cozma Aurel, care s-a achitat cu
alti vanzatori de terenuri, fapt mentionat de aceasta in lamurirea data la 27 mai 2016
la IFS, respectiv nu a avut un venit de 100 000 de lei si nu trebuia sa prezinte
declaratie.

A relatat ca controlul a fost efectuat peste 8 ani si a expirat termenul de
prescriptie prevazut de art.264 Cod fiscal, iar conform prevederilor art.18 Cod fiscal
aceastd suma nu este sursd de venit impozabila, astfel nu a fost stabilit faptul
incalcarii legislatiei fiscale si a invocat prevederile art.274 Cod fiscal, art,3,5,7,16,
25 a Legii contenciosului administrativ.

Prin incheierea din 08 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul sediul Cantemir S-
a atras n proces ca intervenient accesoriu Cozma Aurel, conducatorul GT ,,Cozma
Aurel”.

La data de 06 septembrie 2016 Bagrin Raisa a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-1 Cantemir (actual Serviciul
Fiscal de Stat Directia generala administrare fiscala SUD) solicitand recunoasterea
nuld a deciziei nr.336 din 23 iunie 2016 privind incalcarea legislatiei adoptatd in
baza actului nr. 1-747890 din 26 mai 2016 de control asupra respectarii prevederilor
titlurilor I, II ale Codului Fiscal precum si alte acte normative ale legislatiei fiscale
privitor la corectitudinea si plenitudinea calcularii si virarii la buget a impozitului pe
venit de catre aceasta; pentru anul 2008 s-a calculat impozit pe venit In suma de
6771,60 de lei, s-a aplicat sanctiune fiscala in suma de 6771,60 de lei si penalitate in
suma de 5913,85 de lei; restituirea din contul paratului a cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Cantemir a intocmit actul nr. 1-747886 din 25 mai 2016 de control asupra
respectarii prevederilor titlurilor I, II ale Codului Fiscal precum si alte acte
normative ale legislatiei fiscale privind corectitudinea si plenitudinea calcularii si
virdrii la buget a impozitului pe venit de catre persoana fizica Bagrin Raisa, pe
perioada anului 2008 fapt pentru care in urma controlului s-a constatat incalcarea
art. 83 p.4 si 87 p.1 Codul Fiscal, Titlul Il nr. 1163-XIII din 24.04.1997 si anume
neachitarea si nedeclararea la timp a impozitului pe venit in suma de 6771,60 de lei
si nu a fost prezentatd in termenul stabilit Declaratia CET 08 pentru perioada anului
2008.

A mentionat reclamanta ca la 09 1unie 2016 a depus o cerere mentionand ca, nu
se confirma vinovatia acesteia §i a preintdmpinat piritul ca in caz de nesolutionare a
litigiului se v-a adresa in judecata. Controlul a fost efectuat pentru anul 2008, insa
pe parcursul anului 2008 nu a obtinut venituri impozabile supuse declararii, avand
drept scutire n marime de 10 980 de lei.

A explicat ca cererea a fost respinsa deoarece IFS Cantemir a adoptat decizia
nr.336 din 23 iunie 2016 prin care s-a calculat impozit pe venit in suma de 6771,60
de lei, s-a aplicat sanctiune fiscala in suma de 6771,60 de lei si penalitate in suma
de 5 913,85 de lei.

Reclamanta a fnaintat o cerere prealabila la 22 iulie 2016, exprimandu-si
dezacordul cu decizia data si a solicitat anularea acesteia, iar la 08 august 2016 a
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receptionat refuzul prin care s-a mentionat ca trebuie sa prezinte copia contractului
de vinzare-cumparare, insa ea nu detine un astfel de contract intrucat contractul a
ramas la cumparator.

Reclamanta a solicitat contractul de la GT ,,Cozma Aurel”, insa ultimul nu il
avea la dispozitie, fiind o copie doar la banca. Piritul in acest caz trebuia sa
examineze contractul si sa demonstreze ca pentru vinzarea terenurilor a primit suma
de 64 000 de lei.

Reclamanta a sustinut ca, in act si decizie este indicat ca conform extrasului din
cont bancar a GT ,,Cozma Aurel” pentru anul 2008, s-a constatat ca pe data de 02
septembrie 2008 de catre GT ,,Cozma Aurel” a fost efectuat transfer pentru
procurarea terenurilor agricole prin ordinul de plata din 15 septembrie 2008 in suma
de 64 000 de lei la cont bancar al persoanei fizice Bagrin Raisa.

A explicat ca suma a fost transferata pe contul reclamantei insa banii nu au fost
transferati numai pentru reclamanta, dar pentru un grup de persoane, care au vandut
terenurile, fapt confirmat prin informatia din registrul bunurilor imobile eliberata de
OCT Cantemir, receptionand doar suma de 4500 de lei, restul sumei a fost data lui
Cozma Aurel, care s-a achitat cu alti vanzatori de terenuri, fapt mentionat de aceasta
in lamurirea data la 27 mai 2016 la IFS, respectiv avand venit doar de 4 500 de lei,
nu de 64 000 de lei si nu trebuia sa prezinte declaratie.

A relatat ca controlul a fost efectuat peste 8 ani si a expirat termenul de
prescriptie prevazut de art.264 Cod fiscal, iar conform prevederilor art.18 Cod fiscal
aceastd suma nu este sursd de venit impozabild, astfel nu a fost stabilit faptul
incalcarii legislatiei fiscale.

Prin incheierea din 08 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul sediul Cantemir S-
a atras n proces ca intervenient accesoriu Cozma Aurel, conducatorul GT ,,Cozma
Aurel”.

La data de 06 septembrie 2016 Cozma Olga a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-I Cantemir (actual Serviciul
Fiscal de Stat Directia generald administrare fiscala SUD) solicitand recunoasterea
nuld a deciziei nr.339 din 23 iunie 2016 privind incalcarea legislatiei adoptatd in
baza actului nr. 1-747890 din 26 mai 2016 de control asupra respectarii prevederilor
titlurilor 1, 11 ale Codului Fiscal precum si alte acte normative ale legislatiei fiscale
privitor la corectitudinea si plenitudinea calcularii si virarii la buget a impozitului pe
venit de catre aceasta; pentru anul 2008 s-a calculat impozit pe venit in suma de 12
960 de lei, s-a aplicat sanctiune fiscala in suma de 12 960 lei si penalitate in suma
de 11 318,35 de lei; restituirea din contul paratului a cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Cantemir a intocmit actul nr. 1-747886 din 25 mai 2016 de control asupra
respectarii prevederilor titlurilor I, II ale Codului Fiscal precum si alte acte
normative ale legislatiei fiscale privind corectitudinea si plenitudinea calcularii si
virarii la buget a impozitului pe venit de catre persoana fizica Cozma Olga, pe
perioada anului 2008 fapt pentru care in urma controlului s-a constatat incalcarea
art. 83 p.4 si 87 p.1 Codul Fiscal, Titlul Il nr. 1163-XIII din 24.04.1997 si anume
neachitarea si nedeclararea la timp a impozitului pe venit in suma de 12 960 de lei si
nu a fost prezentatd in termenul stabilit Declaratia CET 08 pentru perioada anului
2008.



A mentionat reclamanta ca la 09 tunie 2016 a depus o cerere mentionand ca,
nu se confirma vinovatia acestela si a preintampinat piritul cd in caz de
nesolutionare a litigiului se v-a adresa in judecata. Controlul a fost efectuat pentru
anul 2008, insd pe parcursul anului 2008 nu a obtinut venituri impozabile supuse
declararii, avand drept scutire in marime de 12 600 de lei.

A explicat ca cererea a fost respinsa deoarece IFS Cantemir a adoptat decizia
nr.339 din 23 iunie 2016 prin care s-a calculat impozit pe venit in suma de 12 960
de lei, s-a aplicat sanctiune fiscala in suma de 12 960 de lei si penalitate in suma de
11 318,35 de lei.

Reclamanta a Tnaintat o cerere prealabila la 22 iulie 2016, exprimandu-si
dezacordul cu decizia data si a solicitat anularea acesteia, iar la 08 august 2016 a
receptionat refuzul prin care s-a mentionat ca trebuie sa prezinte copia contractului
de vinzare-cumpadrare, insd ea nu detine un astfel de contract intrucat contractul a
ramas la cumparator.

Reclamanta a solicitat contractul de la GT ,,Cozma Aurel”, insa ultimul nu il
avea la dispozitie, fiind o copie doar la banca. Piritul in acest caz trebuia sa
examineze contractul si sd demonstreze ca pentru vinzarea terenurilor a primit suma
de 100 000 de lei.

A sustinut reclamanta ca, in act si decizie este indicat ca conform extrasului din
cont bancar a GT ,,Cozma Aurel” pentru anul 2008, s-a constatat cd pe data de 02
septembrie 2008 de catre GT ,,Cozma Aurel” a fost efectuat transfer pentru
procurarea terenurilor agricole prin ordinul de plata nr.700005 din 02 septembrie
2008 in suma de 100 000 de lei la cont bancar al persoanei fizice Cozma Olga.

A explicat ca suma a fost transferatd pe contul reclamantei insd banii nu au fost
transferati numai pentru reclamanta, dar pentru un grup de persoane, care au vandut
terenurile, fapt confirmat prin informatia din registrul bunurilor imobile eliberata de
OCT Cantemir, receptionand doar suma de 10 000 de lei, restul sumei a fost data lui
Cozma Aurel, care s-a achitat cu alti vanzatori de terenuri, fapt mentionat de aceasta
in lamurirea data la 27 mai 2016 la IFS, respectiv avand venit doar de 10 000 de lei,
nu de 100 000 de lei si nu trebuia sa prezinte declaratie.

A relatat ca controlul a fost efectuat peste 8 ani si a expirat termenul de
prescriptie prevazut de art.264 Cod fiscal, iar conform prevederilor art.18 Cod fiscal
aceastd suma nu este sursd de venit impozabild, astfel nu a fost stabilit faptul
incalcarii legislatiei fiscale.

Prin incheierea din 08 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul sediul Cantemir s-
a atras in proces ca intervenient accesoriu Cozma Aurel, conducatorul GT ,,Cozma
Aurel”.

La data de 06 septembrie 2016 Bagrin Angela a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-I Cantemir (actual Serviciul
Fiscal de Stat Directia generald administrare fiscala SUD) solicitdnd recunoasterea
nula a deciziei nr.336 din 23 iunie 2016 privind incdlcarea legislatier adoptata in
baza actului nr. 1-747890 din 26 mai 2016 de control asupra respectarii prevederilor
titlurilor I, II ale Codului Fiscal precum si alte acte normative ale legislatiei fiscale
privitor la corectitudinea si plenitudinea calcularii si virarii la buget a impozitului pe
venit de catre aceasta; pentru anul 2008 s-a calculat impozit pe venit Tn suma de
3398,40 de lei, s-a aplicat sanctiune fiscala in suma de 3 398,40 lei si penalitate n
suma de 2967,92 de lei; restituirea din contul paratului a cheltuielilor judiciare.
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In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Cantemir a Tntocmit actul nr. 1-747886 din 25 mai 2016 de control asupra
respectarii prevederilor titlurilor I, II ale Codului Fiscal precum si alte acte
normative ale legislatiei fiscale privind corectitudinea si plenitudinea calcularii si
virarii la buget a impozitului pe venit de catre persoana fizica Bagrin Angela, pe
perioada anului 2008 fapt pentru care in urma controlului s-a constatat incalcarea
art. 83 p.4 si 87 p.1 Codul Fiscal, Titlul Il nr. 1163-XIII din 24.04.1997 si anume
neachitarea si nedeclararea la timp a impozitului pe venit in suma de 15 720 de lei si
nu a fost prezentatd in termenul stabilit Declaratia CET 08 pentru perioada anului
2008.

A mentionat reclamanta ca la 09 iunie 2016 a depus o cerere mentionand cd, nu
se confirma vinovatia acesteia si a preintdmpinat piritul ca in caz de nesolutionare a
litigiului se v-a adresa in judecata. Controlul a fost efectuat pentru anul 2008, insa
pe parcursul anului 2008 nu a obtinut venituri impozabile supuse declararii, avand
drept scutire Tn marime de 15 720 de lei.

A explicat ca cererea a fost respinsa deoarece IFS Cantemir a adoptat decizia
nr.336 din 23 iunie 2016 prin care s-a calculat impozit pe venit in suma de 3 398,40
de lei, s-a aplicat sanctiune fiscala in suma de 3 398,40 de lei si penalitate in suma
de 2 967,92 de lei.

Reclamanta a naintat o cerere prealabila la 22 iulie 2016, exprimandu-si
dezacordul cu decizia data si a solicitat anularea acesteia, iar la 08 august 2016 a
receptionat refuzul prin care s-a mentionat ca trebuie sa prezinte copia contractului
de vinzare-cumparare, insa ea nu detine un astfel de contract intrucét contractul a
ramas la cumparator.

Reclamanta a solicitat contractul de la GT ,,Cozma Aurel”, insa ultimul nu 1l
avea, fiind o copie doar la banca. Piritul in acest caz trebuia sa examineze contractul
si sa demonstreze ca pentru vinzarea terenurilor a primit suma de 100 000 de lei.

A sustinut reclamanta ca, in act si decizie este indicat ca conform extrasului din
cont bancar a GT ,,Cozma Aurel” pentru anul 2008, s-a constatat cd pe data de 02
septembrie 2008 de catre GT ,,Cozma Aurel” a fost efectuat transfer pentru
procurarea terenurilor agricole prin ordinul de platd nr.700004 din 02 septembrie
2008 1n suma de 100 000 de lei la cont bancar al persoanei fizice Bagrin Angela.

A explicat cd suma a fost transferata pe contul reclamantei insa banii nu au
fost transferati numai pentru reclamanta, dar pentru un grup de persoane, care au
vandut terenurile, fapt confirmat prin informatia din registrul bunurilor imobile
eliberata de OCT Cantemir, receptionand doar suma de 8200 de lei, restul sumei a
fost datd lui Cozma Aurel, care s-a achitat cu alti vanzatori de terenuri, fapt
mentionat de aceasta in lamurirea data la 27 mai 2016 la IFS, respectiv avand venit
doar de 8200 de lei, nu de 100 000 de lei si nu trebuia sa prezinte declaratie.

A relatat ca controlul a fost efectuat peste 8 ani si a expirat termenul de
prescriptie prevazut de art.264 Cod fiscal, iar conform prevederilor art.18 Cod fiscal
aceastd suma nu este sursa de venit impozabilad, astfel nu a fost stabilit faptul
incalcarii legislatiei fiscale.

Prin incheierea din 08 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul sediul Cantemir s-
a atras in proces ca intervenient accesoriu Cozma Aurel, conducatorul GT ,,Cozma
Aurel”.



La data de 06 septembrie 2016 Ganganu Lilia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-I Cantemir (actual Serviciul
Fiscal de Stat Directia generala administrare fiscala SUD) solicitdnd recunoasterea
nula a deciziei nr.340 din 23 iunie 2016 privind Incalcarea legislatiei adoptata in
baza actului nr. 1-747890 din 26 mai 2016 de control asupra respectarii prevederilor
titlurilor I, II ale Codului Fiscal precum si alte acte normative ale legislatiei fiscale
privitor la corectitudinea si plenitudinea calcularii si virarii la buget a impozitului pe
venit de catre aceasta; pentru anul 2008 s-a calculat impozit pe venit in suma de 13
251,60 de lei, s-a aplicat sanctiune fiscala in suma de 13 251,60 de lei si penalitate
in suma de 11573,02 de lei; restituirea din contul paratului a cheltuielilor judiciare.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Cantemir a Tntocmit actul nr. 1-747886 din 25 mai 2016 de control asupra
respectdrii prevederilor titlurilor I, II ale Codului Fiscal precum si alte acte
normative ale legislatiei fiscale privind corectitudinea si plenitudinea calcularii si
virdrii la buget a impozitului pe venit de catre persoana fizica Ganganu Lilia, pe
perioada anului 2008 fapt pentru care in urma controlului s-a constatat incalcarea
art. 83 p.4 si 87 p.1 Codul Fiscal, Titlul Il nr. 1163-XIII din 24.04.1997 si anume
neachitarea si nedeclararea la timp a impozitului pe venit in suma de 13 251,60 de
lei si nu a fost prezentata in termenul stabilit Declaratia CET 08 pentru perioada
anului 2008.

A mentionat reclamanta ca la 09 iunie 2016 a depus o cerere mentionand cd, nu
se confirma vinovatia acesteia §i a preintampinat piritul ca in caz de nesolutionare a
litigiului se v-a adresa in judecata. Controlul a fost efectuat pentru anul 2008, insa
pe parcursul anului 2008 nu a obtinut venituri impozabile supuse declararii, avand
drept scutire Tn marime de 10 980 de lei.

A explicat ca cererea a fost respinsa deoarece IFS Cantemir a adoptat decizia
nr.340 din 23 iunie 2016 prin care s-a calculat impozit pe venit in suma de 13
251,60 de lei, s-a aplicat sanctiune fiscala in suma de 13 251,60 de lei si penalitate
in suma de 11573,02 de lei.

Reclamanta a inaintat 0 cerere prealabila la 22 iulie 2016, exprimandu-si
dezacordul cu decizia data si a solicitat anularea acesteia, iar la 08 august 2016 a
receptionat refuzul prin care s-a mentionat ca trebuie sa prezinte copia contractului
de vinzare-cumpadrare, insa ea nu detine un astfel de contract intrucat contractul a
ramas la cumparator.

Reclamanta a solicitat contractul de la GT ,,Cozma Aurel”, insa ultimul nu il
detinea, fiind o copie doar la banca. Piritul in acest caz trebuia sd examineze
contractul si s demonstreze ca pentru vinzarea terenurilor a primit suma de 100 000
de lei.

Reclamanta a sustinut cd, in act si decizie este indicat ca conform extrasului din
cont bancar a GT ,,Cozma Aurel” pentru anul 2008, s-a constatat ca pe data de 01
septembrie 2008 de catre GT ,,Cozma Aurel” a fost efectuat transfer pentru
procurarea terenurilor agricole prin ordinul de plata nr.500034 din 01 septembrie
2008 1n suma de 100 000 de lei la cont bancar al persoanei fizice Ganganu Lilia.

A explicat ca suma a fost transferata pe contul reclamantei insa banii nu au fost
transferati numai pentru reclamanta, dar pentru un grup de persoane, care au vandut
terenurile, fapt confirmat prin informatia din registrul bunurilor imobile eliberata de
OCT Cantemir, receptionand doar suma de 4000 de lei, restul sumei a fost data lui
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Cozma Aurel, care s-a achitat cu alti vanzatori de terenuri, fapt mentionat de aceasta
in lamurirea data la 27 mai 2016 la IFS, respectiv avand venit doar de 4000 de lei,
nu de 100 000 de lei si nu trebuia sa prezinte declaratie.

A relatat ca controlul a fost efectuat peste 8 ani si a expirat termenul de
prescriptie prevazut de art.264 Cod fiscal, iar conform prevederilor art.18 Cod fiscal
aceastd suma nu este sursa de venit impozabild, astfel nu a fost stabilit faptul
incalcarii legislatiei fiscale.

Prin incheierea din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul sediul Cantemir s-a
atras in proces ca intervenient accesoriu Cozma Aurel, conducatorul GT ,,Cozma
Aurel”.

La data de 06 septembrie 2016 Ganganu Vladimir a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-I Cantemir (actual Serviciul
Fiscal de Stat Directia generala administrare fiscala SUD) solicitand recunoasterea
nuld a deciziei nr.341 din 23 1unie 2016 privind incalcarea legislatiei adoptatda in
baza actului nr. 1-747890 din 26 mai 2016 de control asupra respectarii prevederilor
titlurilor I, II ale Codului Fiscal precum si alte acte normative ale legislatiei fiscale
privitor la corectitudinea si plenitudinea calcularii si virarii la buget a impozitului pe
venit de catre aceasta; pentru anul 2008 s-a calculat impozit pe venit in suma de 13
251,60 de lei, s-a aplicat sanctiune fiscalda in suma de 13 251,60 de lei si penalitate
in suma de 11573,02 de lei; restituirea din contul paratului a cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Cantemir a intocmit actul nr. 1-747886 din 25 mai 2016 de control asupra
respectarii prevederilor titlurilor I, II ale Codului Fiscal precum si alte acte
normative ale legislatiei fiscale privind corectitudinea si plenitudinea calcularii si
virarii la buget a impozitului pe venit de catre persoana fizicd Ganganu Lilia, pe
perioada anului 2008 fapt pentru care in urma controlului s-a constatat incalcarea
art. 83 p.4 si 87 p.I Codul Fiscal, Titlul Il nr. 1163-XIII din 24.04.1997 si anume
neachitarea si nedeclararea la timp a impozitului pe venit in suma de 13 251,60 de
lei si nu a fost prezentata in termenul stabilit Declaratia CET 08 pentru perioada
anului 2008.

A mentionat reclamantul ca la 09 iunie 2016 a depus o cerere mentionand ca, nu
se confirma vinovatia acesteia si a preintampinat piritul ca in caz de nesolutionare a
litigiului se v-a adresa in judecata. Controlul a fost efectuat pentru anul 2008, insa
pe parcursul anului 2008 nu a obtinut venituri impozabile supuse declararii, avand
drept scutire Tn marime de 10 980 de lei.

A explicat ca cererea a fost respinsa deoarece IFS Cantemir a adoptat decizia
nr.341 din 23 iunie 2016 prin care s-a calculat impozit pe venit in suma de 13
251,60 de lei, s-a aplicat sanctiune fiscala in suma de 13 251,60 de lei si penalitate
in suma de 11573,02 de lei.

Reclamantul a Tnaintat 0 cerere prealabila la 22 iulie 2016, exprimandu-si
dezacordul cu decizia data si a solicitat anularea acesteia, iar la 08 august 2016 a
receptionat refuzul prin care s-a mentionat ca trebuie sa prezinte copia contractului
de vinzare-cumparare, insa ea nu detine un astfel de contract intrucit contractul a
ramas la cumparator.

Reclamantul a solicitat contractul de la GT ,,Cozma Aurel”, insa ultimul nu il
avea, fiind o copie doar la banca. Piritul in acest caz trebuia sa examineze contractul
si s3 demonstreze ca pentru vinzarea terenurilor a primit suma de 100 000 de lei.
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Reclamantul a sustinut ca, in act si decizie este indicat ca conform extrasului
din cont bancar a GT ,,Cozma Aurel” pentru anul 2008, s-a constatat ca pe data de
01 septembrie 2008 de catre GT ,,Cozma Aurel” a fost efectuat transfer pentru
procurarea terenurilor agricole prin ordinul de plata nr.500031 din 01 septembrie
2008 in suma de 100 000 de lei la cont bancar al persoanei fizice Ganganu
Vladimir.

A explicat ca suma a fost transferata pe contul reclamantei insa banii nu au fost
transferati numai pentru reclamanta, dar pentru un grup de persoane, care au vandut
terenurile, fapt confirmat prin informatia din registrul bunurilor imobile eliberata de
OCT Cantemir, receptionand doar suma de 4000 de lei, restul sumei a fost data lui
Cozma Aurel, care s-a achitat cu alti vanzatori de terenuri, fapt mentionat de aceasta
in lamurirea data la 27 mai 2016 la IFS, respectiv avand venit doar de 4000 de lei,
nu de 100 000 de lei si nu trebuia sa prezinte declaratie.

A relatat cd controlul a fost efectuat peste 8 ani si a expirat termenul de
prescriptie prevazut de art.264 Cod fiscal, iar conform prevederilor art.18 Cod fiscal
aceastd suma nu este sursd de venit impozabild, astfel nu a fost stabilit faptul
incalcarii legislatiei fiscale.

Prin incheierea din 06 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul sediul Cantemir s-
a atras in proces ca intervenient accesoriu Cozma Aurel, conducatorul GT ,,Cozma
Aurel”.

La data de 06 septembrie 2016 Raicu llie a depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-I Cantemir (actual Serviciul Fiscal de
Stat Directia generalda administrare fiscald SUD) solicitdnd recunoasterea nula a
deciziei nr.342 din 23 iunie 2016 privind incélcarea legislatiei adoptatd in baza
actului nr. 1-747890 din 26 mai 2016 de control asupra respectarii prevederilor
titlurilor I, II ale Codului Fiscal precum si alte acte normative ale legislatiei fiscale
privitor la corectitudinea si plenitudinea calcularii i virarii la buget a impozitului pe
venit de catre aceasta; pentru anul 2008 s-a calculat impozit pe venit in suma de
4563,99 de lei, s-a aplicat sanctiune fiscald in suma de 14 563,99 de lei si penalitate
in suma de 12 719,17 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Cantemir a intocmit actul nr. 1-747886 din 25 mai 2016 de control asupra
respectarii prevederilor titlurilor I, II ale Codului Fiscal precum si alte acte
normative ale legislatiei fiscale privind corectitudinea si plenitudinea calcularii si
virarii la buget a impozitului pe venit de catre persoana fizica Raicu llie, pe
perioada anului 2008 fapt pentru care in urma controlului s-a constatat incalcarea
art. 83 p.4 si 87 p.l Codul Fiscal, Titlul Il nr. 1163-XIII din 24.04.1997 si anume
neachitarea si nedeclararea la timp a impozitului pe venit in suma de 14 563,99 de
lei si nu a fost prezentata in termenul stabilit declaratia CET 08 pentru perioada
anului 2008.

A mentionat reclamantul ca la 09 iunie 2016 a depus o cerere mentionand ca,
nu se confirmd vinovatia acesteia si a preintampinat piritul cd 1n caz de
nesolutionare a litigiului se v-a adresa in judecata. Controlul a fost efectuat pentru
anul 2008, insd pe parcursul anului 2008 nu a obtinut venituri impozabile supuse
declararii, avand drept scutire in marime de 9420 de lei.

A explicat ca cererea a fost respinsa deoarece IFS Cantemir a adoptat decizia
nr.342 din 23 iunie 2016 prin care s-a calculat impozit pe venit in suma de 14 563,
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99 de lei, s-a aplicat sanctiune fiscala in suma de 14 563, 99 de lei si penalitate in
suma de 12719,17 lei.

Reclamantul a Tnaintat 0 cerere prealabila la 22 iulie 2016, exprimandu-si
dezacordul cu decizia data si a solicitat anularea acesteia, iar la 08 august 2016 a
receptionat refuzul prin care s-a mentionat ca trebuie sa prezinte copia contractului
de vinzare-cumparare, insa ea nu detine un astfel de contract intrucat contractul a
ramas la cumparator.

Reclamantul a solicitat contractul de la GT ,,Cozma Aurel”, insa ultimul nu il
avea la dispozitie, fiind o copie doar la banca. Piritul in acest caz trebuia sa
examineze contractul si sa demonstreze ca pentru vinzarea terenurilor a primit suma
de 100 000 de lei.

A sustinut reclamantul cd, in act si decizie este indicat ca conform extrasului din
cont bancar a GT ,,Cozma Aurel” pentru anul 2008, s-a constatat ca pe data de 01
septembrie 2008 de catre GT ,,Cozma Aurel” a fost efectuat transfer pentru
procurarea terenurilor agricole prin ordinul de plata nr.500015 din 01 septembrie
2008 1n suma de 100 000 de lei la cont bancar al persoanei fizice Raicu llie.

A explicat ca suma a fost transferata pe contul reclamantului insa banii nu au fost
transferati numai pentru reclamant, dar pentru un grup de persoane, care au vandut
terenurile, fapt confirmat prin informatia din registrul bunurilor imobile eliberata de
OCT Cantemir, receptionand doar suma de 9400 de lei, restul sumei a fost data lui
Cozma Aurel, care s-a achitat cu alti vanzatori de terenuri, fapt mentionat de aceasta
in lamurirea data la 27 mai 2016 la IFS, respectiv avand venit doar de 9400 de lei,
nu de 100 000 de lei si nu trebuia sa prezinte declaratie.

A relatat cd controlul a fost efectuat peste 8 ani si a expirat termenul de
prescriptie prevazut de art.264 Cod fiscal, iar conform prevederilor art.18 Cod fiscal
aceastd suma nu este sursd de venit impozabild, astfel nu a fost stabilit faptul
incalcarii legislatiei fiscale.

Prin incheierea din 06 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul sediul Cantemir S-
a atras in proces ca intervenient accesoriu Cozma Aurel, conducatorul GT ,,Cozma
Aurel”.

Prin incheierea din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir s-
a conexat intr-un singur proces cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecatda depusd de Costandachi Elena impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat pe raionul Cantemir (actual Serviciul Fiscal de Stat Directia generala
administrare fiscala SUD) cu privire la anularea deciziei cu cauzele de contencios
administrativ la cererile de chemare in judecata depuse de Vicol Tatiana, Baba
Vladimir, Bagrin Raisa, Cozma Olga, Bagrin Angela, Ganganu Lilia, Ganganu
Vladimir si Raicu Ilie impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cantemir
(actual Serviciul Fiscal de Stat Directia generald administrare fiscalda SUD) cu
privire la anularea deciziilor.

Prin hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir s-au
admis actiunile depuse de Costandachi Elena, Vicol Tatiana, Baba Vladimir, Bagrin
Raisa, Cozma Olga, Bagrin Angela, Ganganu Lilia, Ganganu Vladimir si Raicu Ilie
Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de stat pe raionul Cantemir cu privire la anularea
deciziilor respectiv nr: 338, 343, 335, 336, 339, 336, 340, 341 si 342 din 23 iunie
2016. S-au anulat Deciziile nr.338 din 23 iunie 2016 asupra cazului de incélcare a
legislatiei comisa de Costandachi Elena; nr. 343 din 23 iunie 2016 asupra cazului de
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incalcare a legislatiei comisa de Vicol Tatiana; nr.335 din 23 iunie 2016 asupra
cazului de incilcare a legislatiei comisa de Baba Vladimir; nr.336 din 23 iunie
2016, asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de Bagrin Raisa; nr.339 din 23
tunie 2016, asupra cazului de incalcare a legislatiei comisd de Cozma Olga; nr.336
din 23 iunie 2016, asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisd de Bagrin
Angela; nr.340 din 23 iunie 2016, asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de
Ganganu Lilia; nr.341 din 23 iunie 2016, asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisa de Ganganu Vladimir; nr.342 din 23 iunie 2016, asupra cazului de incélcare
a legislatiei comisa de Raicu Ilie.

Prin decizia din 27 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat Directia generald administrare fiscala SUD, s-a
casat integral hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir
si s-a emis o0 noud hotarare de respingere integrala a actiunii.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca conform art.83 alin.(1),(4)
Cod fiscal dreptul de a prezenta declaratia cu privire la impozitul pe venit il au toti
contribuabilii. Declaratia cu privire la impozitul pe venit se completeaza in modul si
forma stabilite de Ministerul Finantelor. Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(5)—
(10), declaratia cu privire la impozitul pe venit se prezinta Serviciului Fiscal de Stat
nu mai tirziu de: data de 25 a lunii a treia dupa finele perioadei fiscale de gestiune —
in cazul persoanelor juridice, formelor organizatorice rezidenti cu statut de persoana
fizica, potrivit legislatiei, reprezentantelor permanente ale nerezidentului 1in
Republica Moldova; data de 30 aprilie a anului urmator anului fiscal de gestiune —
in cazul persoanelor fizice (cetateni ai Republicii Moldova, cetdfeni strdini si
apatrizi, inclusiv membri ai societatilor si actionari ai fondurilor de investitii).

Instanta de apel a relatat ca in asemenea circumstante, instanta de fond eronat a
constatat lipsa obligatiei persoanelor fizice de a prezenta declaratia cu privire la
impozitul pe venit de forma CET 08.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca conform art. 20 Cod Fiscal, sunt
enumerate sursele de venit neimpozabile in care nu se regaseste veniturile primite
de reclamantii in cauza, anume venitul ca transfer a banilor pe cont.

Instanta de apel a invocat ca nu sunt intemeiate argumentele reclamantilor
privind omiterea termenului de prescriptie, or in spetd sunt aplicabile prevederile
art.264 alin.(2) Cod Fiscal, termenul de prescriptie nu se extinde asupra impozitului,
taxei, majordrii de Intirziere (penalitdfii) sau sanctiunilor fiscale aferente unui
impozit, unei taxe concrete dacd darea de seama fiscala care stabileste obligatia
fiscala confine informatii ce induc in eroare sau reflectd fapte ce constituie
infractiuni fiscale ori nu a fost prezentata.

Prin recursul depus la 01 aprilie 2019 Costandachi Elena, Bagrin Angela,
Bagrin Raisa, Ganganu Lilia, Baba Vladimir, Vicol Tatiana, Cozma Olga, Raicu
Ilie, Ganganu Vladimir, reprezentati de avocatul Josu Gheorghe au solicitat casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.
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Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat in cauze de
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupad cum rezultd din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art.195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa recurentilor
copia deciziei integrale la data de 11 februarie 2019 (f.d.82, vol.IV), insa la
materialele dosarului nu se regdseste dovada receptiondrii acesteia, din care
considerente recursul declarat la data 01 aprilie 2019 se considera a fi depus in
termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide n lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit n conformitate cu alin.(2).
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Examinand temeiurile recursului, completul specializat Tn cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul Tn care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cerereca de
recurs se considera inadmisibilda Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Costandachi Elena, Bagrin Angela, Bagrin Raisa, Ganganu
Lilia, Baba Vladimir, Vicol Tatiana, Cozma Olga, Raicu llie, Ganganu Vladimir,
reprezentati de avocatul Josu Gheorghe nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cad recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate Tn recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.
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Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, nsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Costandachi Elena, Bagrin
Angela, Bagrin Raisa, Ganganu Lilia, Baba Vladimir, Vicol Tatiana, Cozma Olga,
Raicu Ilie, Ganganu Vladimir, reprezentati de avocatul Josu Gheorghe nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Costandachi Elena, Bagrin Angela, Bagrin Raisa, Ganganu
Lilia, Baba Vladimir, Vicol Tatiana, Cozma Olga, Raicu llie, Ganganu Vladimir,
reprezentati de avocatul Josu Gheorghe se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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