dosarul nr. 3ra —689/19

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (Jud: V. Boico)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, M. Moraru)

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatori Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Tanas Andrei,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd
depusad de Tanas Andrei impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor judiciare,

Tmpotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Tanas Andrei si s-a mentinut hotararea din 15
septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,

constata:

La 24 martie 2015 Tanas Andrei a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
judiciare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 16 martie 2015 i-a fost
comunicat ordinul Ministerului Justitie al Republicii Moldova nr. 67 din 27
februarie 2015 privind aplicarea sanctiunii disciplinare ,,concedierea din sistemul
penitenciar”. Potrivit pct. 1 din ordin, acesta a fost destituit din functie pentru
atitudine neglijenta fata de exercitarea obligatiilor de serviciu, manifestata prin: (1)
verificarea superficiala a coletelor si banderolelor parvenite pentru definuti; (2)
admiterea relatiilor neregulamentare; (3) intelegerea prealabila cu detinutul privind
facilitarea accesului obiectelor si substantelor interzise pe teritoriul institutiei; (3)
incalcarea prevederilor pct. 261 al Regulamentului serviciului de Ilupta al
Departamentului Institutii Penitenciare, aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei
nr. 106 din 6 martie 2003.

In argumentarea pretinsei incilciri, reclamantul a sustinut ci nu este de
acord cu ordinul Ministerului Justitie al Republicii Moldova nr. 67 din 27 februarie
2015, considerandu-I vadit ilegal si neintemeiat. Astfel, s-a aratat ca angajatorul nu
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a respectat articolul 7 din Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 158,
cu privire la incetarea raporturilor de munca din inifiativa celui care angajeaza,
adoptata la Geneva la 22 iunie 1982. Or, pana la emiterea ordinului contestat, nu a
fost informat de angajator despre vreo incdlcare comisa. La fel, nici materialele
anchetei de serviciu nu confirmd aceasta imprejurare.

O alta obiectie se refera la faptul ca ordinul atacat nu contine niciun temei de
aplicare a sanctiunii disciplinare, fapt ce contravine articolul 210 alin. (1) lit. ¢) din
Codul muncii. De altfel, conditiile destituirii din functie a colaboratorilor
sistemului penitenciar sunt previzute expres si exhaustiv in articolul 20 (18%) din
Legea cu privire la sistemul penitenciar.

Mai mult, in opinia lui, abaterile disciplinare invocate in ordinul de aplicare
a sanctiunii disciplinare sunt neintemeiate, formale si abuzive, intrucat toate
actiunile lui corespund dispozitiilor punctului 46 din Anexa la Hotararea de
Guvern nr. 950 din 14 octombrie 1997, care stabilesc obligatia de respectare a
legislatiei, juramantului, statutelor si ordinelor sefilor. Deopotriva, faptul verificarii
superficiale a coletelor si banderolelor parvenite pentru detinuti nu a fost probat de
angajator.

Reclamantul a remarcat ca Ministerul Justitiei nu a demonstrat nici faptul
intelegerii prealabile a acestuia cu detinutul privind facilitarea accesului obiectelor
si substantelor interzise pe teritoriul institutiilor. La fel, nu poate fi retinutd nici
ignorarea prevederilor Regulamentului serviciului de lupta al Departamentului
Institutii Penitenciare, aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 106 din 6
martie 2003, deoarece nu este clar in ce anume consta abaterea disciplinard comisa
de acesta.

Totodata, acesta a considerat ca ordinul nr. 67 nu corespunde punctului 26
din Statutul Disciplinar al colaboratorului sistemului penitenciar al Ministerului
Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 308 din 19 martie 1998. Conform
documentului dat, sanctiunile disciplinare trebuie sa fie conforme cu vinovatia
celui ce a savarsit incdlcarea s1 cu gravitatea Incdlcarii savarsite, iar potrivit
punctului 29, concedierea constituie o masura disciplinard extrema. Asadar,
concedierea lui din sistemul penitenciar reprezinta un abuz.

Cu referire la repararea prejudiciului moral, reclamantul a sugerat ca
emiterea actului administrativ i-a cauzat stres, frustrari, suferinte fizice si psihice.
Prin urmare, i-a fost lezata onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a acestuia.

Tanas Andrei a solicitat (1) anularea ordinului Ministerului Justitie al
Republicii Moldova nr. 67 din 27 februarie 2015, (2) restabilirea in functia detinuta
si (3) incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu.

La fel, reclamantul a cerut (4) repararea prejudiciului moral in marime de cel
putin patru salarii medii lunare si (5) compensarea cheltuielilor judiciare.

La 14 aprilie 2015, Tanas Andrei a inregistrat in cancelaria Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau cererea de modificare si completare a obiectului actiunii.

Astfel, reclamantul a solicitat suplimentar (1) anularea ordinului
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 98 din 16 martie 2015 si (2)
repararea prejudiciului moral in cuantum de patru sute salarii medii lunare.

Prin hotararea din 15 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, s-a respins actiunea ca neintemeiata.



Tanas Andrei a declarat apel Tmpotriva hotararii din 15 septembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prin decizia din 4 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost a respins
apelul declarat de Tanas Andrei si a fost mentinuta hotararea a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chiginau din 15 septembrie 2016.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii \Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Tanas Andrei, a fost casata decizia din 4 aprilie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Tanas Andrei si s-a mentinut hotararea din 15 septembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu.

Cu referire la legalitatea ordinului nr. 67 din 27 februarie 2015, instanta de
apel a constatat ca in prezenta spetd angajatorul a identificat si aplicat corect in
privinta lui Tanas Andrei sanctiunea disciplinard sub forma de concediere din
sistemul penitenciar, actionand in conformitate cu articolul 20 pct.7 din Legea cu
privire la sistemul penitenciar, care 11 permite aplicarea acestei sanctiuni, atunci
cand a fost comisa o fapta grava, chiar si o singura datd. Respectiv, prin atitudinea
neglijentd a apelantului in exercitarea atributiilor de serviciu, manifestata prin
verificarea superficiald a coletelor si banderolelor parvenite pentru detinuti,
admiterea relatiilor neregulamentare si intelegerea prealabild cu detinutul privind
facilitarea accesului obiectelor si substantelor interzise pe teritoriu institutiei, au
fost incdlcate prevederile pct. 261 din Regulamentul serviciului de lupta al
Departamentului Institutii Penitenciare, aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei
nr. 106 din 6 martie 2003.

Cu referire la cerinta anularii ordinului Ministerului Justitiei nr.98 din 16
martie 2015, instanta de apel a relevat ca acesta reprezinta un extras din ordinul
Ministerului Justitie al Republicii Moldova nr. 67 din 27 februarie 2015 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare ,,concedierea din sistemul penitenciar” a lui Tanas
Andrei, ceia ce il exclude de la controlul judecatoresc.

In conditiile in care cerintele reclamantului formulate in vederea anularii
ordinului nr.67 din 27 februarie 2015 au fost respinse ca neintemeiate, instanta de
apel a mentionat ca urmeaza a fi respinse cu titlu de cerinte subsecvente
restabilirea in functia detinuta, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de
la serviciu §i repararea prejudiciului moral in cuantum de patru sute salarii medii
lunare.

La 13 februarie 2019 Tanas Andrei a depus recurs impotriva deciziei din 15
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a hotdrarii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd instantele au aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata si anume prevederile Regulamentului serviciului de lupta al
Departamentului Institutii Penitenciare; nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
publicata; circumstantele constatate de instante ca fiind stabilite nu au fost
dovedite.

Examinénd chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.



Dupa cum rezultd din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
data de 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declar in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denotda ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
recurentului copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste
dovada receptionarii acesteia. Prin urmare recursul este depus in teren,

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarca
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide Tn lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica
incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat Tn cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat n cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Tanas Andrei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului reitereazi si faptul ci procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul Colegiului considera ca recursul
declarat de Tanas Andrei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Tanas Andrei se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatori Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



