Dosarul nr. 3ra-594/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Societatea cu
raspundere limitatd ,,Beauty Trade”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Beauty Trade” impotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, a fost casata partial
hotararea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa in
aceasta parte o noud hotarare,

constata;:

La data de 21 septembrie 2019 SRL ,Beauty Trade” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, in perioada 26 aprilie 2017-07
iunie 2017 inspectorii principali ai Directiei control fiscal din cadrul Serviciului
Fiscal de Stat au efectuat controlul fiscal la fata locului prin metoda verificarii totale
la SRL ,,Beauty Trade”, fiind intocmite actul de control nr. 5-682162, prelungit pe
formularele nr. 3-566171, 3-566172, 3-566173 si 3-566174 din 07 iunie 2017.

A mentionat cd, la data de 13 iunie 2017 Serviciul Fiscal de Stat a emis
hotdrarea nr. 01 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale, prin care au fost
sechestrate bunurile SRL ,,Beauty Trade” pentru asigurarea stingerii obligatiilor
fiscale, iar la data de 15 iunie 2017 a Intocmit act de sechestru ca masura de
asigurare a stingerii obligatiei fiscale.

A sustinut ca, la data de 02 august 2017 Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia
nr. 142 asupra cazului de incélcare a legislatiei, prin care au fost calculate si incasate
suplimentar la buget impozite, taxe si contributii in suma totala de 247699 de lei,



majorari de intarziere pentru neachitare a impozitelor si taxelor in suma totala de
18191 lei si a fost aplicatd amenda in suma de 291107 lei.

A relevat ca, la data de 04 august 2017 a depus cererea prealabild nr. 01
privind anularea deciziei paratului nr. 142 din 02 august 2017, iar la data de 24
august 2017 Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 139, prin care a respins
cererea prealabild ca neintemeiata.

A declarat ca, in urma controlului efectuat au fost invocate pretinse incalcari
si, anume, incdlcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul fiscal si ale
Instructiunii privind evidenta, elaborarea, pastrarea si utilizarea formularelor
tipizate de documente primare cu regim special, aprobata prin Hotararea Guvernului
RM nr. 294 din 17 martie 1998, prin nerespectarea regulilor de utilizare si de
evidenta a blanchetelor de strictd evidentd, neasigurarea pastrarii formularelor
facturilor in numar de 45 de unitati fara publicare in Monitorul Oficial al RM si
documentarea dubla a tranzactiilor de livrare in baza aceleiasi facturi sau livrari in
baza facturilor care au fost constatate lipsa, fard a fi inregistrata in evidenta contabila
valoarea livrarilor.

A invocat cd, paratul, contrar art. 247 din Codul fiscal, nu a
clarificat/argumentat incalcarea fiscala prin probe pertinente si concludente, precum
sinu a clarificat circumstantele de fapt si de drept pentru solutionarea justa a cazului.

A notat ca, in urma studierii materialelor intocmite de catre parat s-a constatat
ca, conform procesului-verbal de ridicare a documentelor din 27 aprilie 2017, toate
documentele de evidenta si darile de seama fiscale ale SRL ,,Beauty Trade” au fost
transmise functionarilor publici pentru efectuarea controlului fiscal; conform
scrisorii nr. 26-23-08/561 din 26 aprilie 2017, SRL ,,Beauty Trade” a fost instiintata
despre initierea procedurii de inventariere, iar in baza listei de inventariere a
stocurilor din 26 aprilie 2017 marfa a fost numarata la depozitul intreprinderii de
catre functionarii publici.

A mentionat ca, in actul de control nu s-a constatat faptul lipsei de
contabilitate ori tinerii ei neconforme, astfel, nu exista motiv pentru aplicarea
prevederilor art. 189 alin. (2) din Codul fiscal.

A sustinut cd, in urma controlului efectuat s-a constatat ca, tinand cont de
fondul de salarizare pentru lunile ianuarie-martie 2017, determinat pentru activitatea
desfasurata de catre Maria Sivatcaia in cadrul intreprinderii, agentul economic a
diminuat fondul de retribuire a muncii, din care urmau sa fie calculate prime de
asigurare obligatorie de asistenta medicala pentru tr. | al anului 2017 cu 6300 de lei,
ca urmare a diminuadrii sumei primelor pentru perioada respectiva cu 567 de lei si a
tainuit fondul de retribuire a muncii, din care urmau sa fie calculate contributiile de
asigurari sociale de stat pentru lunile ianuarie-martie 2017 cu 6300 de lei, fapt care
a dus la micgorarea sumei contributiilor de asigurdri sociale de stat obligatorii cu
1449 de lei si a sumei contributiilor individuale de asigurdri sociale de stat
obligatorii cu 378 de lei, precum si a diminuat taxa pentru amenajarea teritoriului
cu 220 de lei (nereflectarea in evidenta intreprinderii a Mariei Sivatcaia).

A afirmat ca, nu se confirma prin careva documente faptul ca, Maria Sivatcaia
activeaza in cadrul SRL ,,Beauty Trade” in functia de contabil-sef.

A afirmat ca, prevederile Hotararii Guvernului RM nr. 165 din 09 martie 2010
cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real se aplica



salariului calculat si achitat, care este si baza de calcul pentru contributiile de
asigurari sociale si medicale aferente platilor efectuate in folosul angajatilor, care
activeaza la intreprindere conform contractelor individuale de munca, in baza fiselor
de calcul a salariului, a tabelelor de evidenta a folosirii timpului de munca, listei
statelor de personal, cartelelor contului 531 ,Datorii fata de personal privind
retribuirea muncii”.

A relatat ca, in cadrul controlului fiscal a fost efectuatda inventarierea
stocurilor de marfa la subdiviziunea - depozitul intreprinderii ,,Beauty Trade” SRL,
situat in mun. Chisinau, bd. Renasterii Nationale,2 si au fost invocate divergente
dintre stocul de marfa inregistrat in contabilitatea intreprinderii la contul 217 -
Marfuri si stocul efectiv si, anume, lipsuri de marfa in cantitate de 9572 de unitati
evaluate la pret de cost in valoare de 687421 de lei si surplusuri de marfa in cantitate
de 495 de unitati, din care 340 de unitati au fost evaluate la pret de cost de 28977 de
lei si 155 de unitati neevaluate.

A declarat ca, nu este de acord cu cele constatate 1n actul de control, deoarece
luand 1n considerare lipsurile de marfa in cantitate de 9572 de unitati, care au fost
importate Incepand cu luna noiembrie 2015, in cadrul controlului lipsuri au fost
constate ca marfa comercializata la preturile de vanzare aplicate de catre
intreprindere pentru marfuri similare livrate cumpardtorilor prin facturile de
expeditie inregistrate in evidenta contabila.

A invocat ca, colaboratorii Serviciului Fiscal de Stat au apreciat ca, suma
venitului din vanzari, estimata pentru marfurile constatate ca lipsuri in cantitate de
9572 de unitati, constituie 2291265 de lei si au repartizat venitul estimat pentru anul
2015 in suma de 20171 de lei, pentru anul 2016 in suma de 1140994 de lei si pentru
lunile ianuarie - martie 2017 in suma de 1130102 lei.

A mai invocat cd, luand ca baza indicii mentionati, adica venitul din vanzari
estimat in suma de 2291265 de lei, pe marfa constatata ca lipsuri in cantitate de 9572
de unitati, inspectorii fiscali in cadrul controlul fiscal au constatat ca, la SRL
,,Beauty Trade” au fost comise urmatoarele incalcari: au fost micsorate veniturile
din vanzarea marfurilor pentru anul 2015 cu 20171 de lei, respectiv, diminuand
impozitul pe venit din activitate operationala cu 605 lei; au fost micsorate veniturile
din vanzarea marfurilor pentru ianuarie-mai ale anului 2016 cu 139775 de lei,
respectiv, diminuand impozitul pe venit din activitate operationald cu 605 lei; au
fost micsorate veniturile din vanzarea marfurilor pentru lunile iunie-decembrie 2016
cu 725943 de lei, respectiv, diminuarea impozitului pe venit din activitate de
intreprinzator in suma de 48252 lei; nu au fost respectate prevederile art. 112 alin.(l)
din Codul fiscal si nu a fost depusa cerere de inregistrare in calitate de platitor al
TVA pana la data de 31 mai 2016.

A considerat cd, inspectorii fiscali incorect au apreciat valoarea impozabila a
livrarilor efectuate pentru lunile iunie 2016 - martie 2017 in suma de 1779603 lei,
au invocat ca, SRL ,,.Beauty Trade” nu a calculat TVA in suma de 355921 de lei,
care a fost micsorata cu TVA achitata la procurarea marfurilor in suma de 165773
de lei si au apreciat eschivarea de la calculul si achitarea taxei pe valoarea adaugata
la buget in suma de 190148 de lei (355921-165773).

De asemenea, a considerat ca, in evidenta contabild marfa se reflecta la pret
de cost la contul bilantier 2017 ,,marfa”.



A notat ca, conform pct. 81 alin. 2) din ordinul Ministerului Finantelor nr.60
din 29 mai 2012 cu privire la aprobarea Regulamentului privind inventarierea,
evaluarea si inregistrarea rezultatelor inventarierii se efectueaza la valoarea de bilant
(cost efectiv, valoare de intrare, valoarea realizabila netd). Astfel, lipsurile
constatate urmau a fi reflectate la pretul de cost, care constituie 687421 de lei.

A mentionat ca, la data de 12 iunie 2017, prin ordinul conducatorului, a fost
luatd decizia de a casa la pretul de cost marfurile constatate ca lipsuri in urma
inventarierii in suma de 68721 de lei (9572 de articole) si surplusuri in cantitate de
495 de articole in suma de 28977 de lei, evaluate la pret de cost la data constatarii,
adica lipsurile au fost evaluate de catre parat in actul de control la pretul de realizare
in suma de 2291265 de lei, ceea ce contravine prevederilor Regulamentului enuntat.

A afirmat ca, genul de activitate al SRL ,,Beauty Trade” este format in baza
contractului de distributie exclusiva din 01 octombrie 2015 si consta din promovarea
si realizarea produselor cosmetice pe teritoriului Republicii Moldova firmei
,,Landoll” SRL importate din Italia.

A specificat ca, comercializarea produselor cosmetice presupune promovarea
lor pe teritoriului Republicii Moldova, iar pe parcursul activitatii, SRL ,,Beauty
Trade” a efectuat campanie promotionald cu acordarea de cadouri, consultarea
privind calitatea produselor cosmetice si efectul de folosirea lor in lucru cu
distribuirea mostrelor importate.

A declarat ca, in dezacordul la actul de control a fost invocat ca, marfurile
folosite ca mostre la aceste actiuni n-au fost casate in evidenta contabila si n-au fost
informate prin careva documente, deoarece intreprinderea a calculat si a achitat
impozitul pe venit din activitatea operationala, reiesind din vanzarile efectuate.

A mai declarat ca, cheltuielile suportate nu influenteaza la marimea venitului
operational apreciat pentru impozitarea cu impozitul pe venit din activitatea
operationala.

A invocat ca, paratul a considerat ca, lipsurile de marfa constatate in cadrul
inventarierii confirma livrarea lor si in urma depasirii plafonului de 600000 de lei
agentul economic automat a fost inregistrat ca platitor de TVA (art. 112 CF
inregistrarea subiectului impozabil) pentru calcularea taxei spre plata la buget din
marfa apreciatd ca vanduta.

A considerat ca, concluziile privind calcularea venitului la pret de realizare
pentru perioadele precedente sunt ilegale si lipsite de temei.

A relevat cd, marfa a fost considerata de catre parat ca vanduta in perioadele
calendaristice cand a fost importatd, insa lipsa marfurilor a avut loc in luna aprilie
2017 si nicidecum in anii 2015-2016, fapt ce demonstreaza aplicarea incorecta a
prevederilor art. 189 alin. (2) din Codul fiscal pentru aprecierea venitului estimat in
suma de 2291265 de lei ca venitul obtinut din vanzarea marfurilor, care, de fapt,
sunt constatate ca lipsurt de marfa in urma inventarierii si nu este baza pentru
calcularea impozitului pe venit si taxei pe valoarea adaugata spre plata la buget. Cu
atat mai mult ca, pentru perioada supusa controlului SRL ,,Beauty Trade” a activat
sub regimul fiscal al agentilor economici subiecti ai sectorului intreprinderilor mici
si mijlocii, respectand prevederile capitolului mentionat si nu a avut temei pentru
inregistrarea Sa in calitate de platitor al TVA.



A solicitat recunoasterea ca fiind ilegal a raspunsului Serviciului Fiscal de
Stat, exprimat prin decizia nr. 139 din 24 august 2017 pe marginea contestatiei
impotriva deciziei nr. 142 din 02 august 2017 emisa de Serviciul Fiscal de Stat si
anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 142 din 02 august 2017 asupra cazului
de incalcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Beauty Trade”, a hotararii Serviciului
Fiscal de Stat nr. 01 din 13 iunie 2017 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei
fiscale si a actului de sechestru ca masura de asigurare a stingerii obligatiei fiscale
din 15 iunie 2017.

Ulterior, SRL ,,Beauty Trade” a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor, solicitand recunoasterea ca fiind ilegal a raspunsul Serviciului Fiscal de
Stat, exprimat prin decizia nr. 139 din 24 august 2017 pe marginea contestatiei
impotriva deciziei nr. 142 din 02 august 2017 emisa de Serviciul Fiscal de Stat
anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 142 din 02 august 2017 asupra cazului
de incalcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Beauty Trade”, a hotararii Serviciului
Fiscal de Stat nr. 01 din 13 iunie 2017 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei
fiscale, a actului de sechestru ca masura de asigurare a stingerii obligatiei fiscale din
15 1unie 2017 si a hotararii Directiel generale administrare Centru a Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr. 0159239 din 17 octombrie 2017 cu privire la
executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului.

Pe parcursul examinarii cauzai SRL ,,Beauty Trade” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitind anularea deciziei Serviciul Fiscal de Stat
nr.142 din 02 august 2017 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre
SRL ,,Beauty Trade”, anularea hotararii Serviciul Fiscal de Stat nr. 01 din 13 iunie
2017 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale, anularea hotararii Directiei
generale administrare Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr.
0159239 din 17 octombrie 2017 cu privire la executarea silita a obligatiei fiscale a
contribuabilului si a actului de sechestru nr. 0016453 din 17 octombrie 2017 si,
repunerea in termen a cerintelor cu privire la anularea hotararii Directiei generale
administrare Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr. 0159239
din 17 octombrie 2017 cu privire la executarea silita a obligatiei fiscale a
contribuabilului si a actului de sechestru nr. 0016453 din 17 octombrie 2017.

Prin hotararea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea depusa de catre SRL ,,.Beauty Trade” a fost admisa partial si au fost anulate
decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 142 din 02 august 2017 asupra cazului de
incélcare a legislatiei comisa de SRL ,,Beauty Trade” si hotararea Serviciului Fiscal
de Stat nr. 01 din 13 iunie 2017 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale.
Cererea de repunere in termenul de anulare a hotararii nr. 0159239 din 17 octombrie
2017 si a actului de sechestru nr. 0016453 din 17 octombrie 2017 a fost respinsa ca
neintemeiata, iar pretentiile enuntate au fost respinse ca fiind depuse cu incalcarea
termenului de prescriptie.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, a fost casatd hotararea primei
instante in partea admiterii pretentiilor cu privire la anularea deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 142 din 02 august 2017 asupra cazului de incilcare a legislatiei
comisa de SRL ,,Beauty Trade” si a hotararii Serviciului Fiscal de Stat nr. 01 din 13



iunie 2017 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale si a fost emisa in
aceasta parte o noud hotarare, prin care pretentiile enuntate au fost respinse ca fiind
neintemeiate. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 142 din 02
august 2017 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Beauty Trade”
este legald, deoarece pe parcursul examindrii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca,
SRL ,,.Beauty Trade” a comis Incélcarile stabilite de catre Serviciul Fiscal de Stat in
cadrul controlului fiscal efectuat in perioada 26 aprilie 2017-07 iunie 2017.

Totodata, instanta de apel a considerat cd, prima instantd neintemeiat s-a
pronuntat si in privinta ilegalitatii hotararii Serviciului Fiscal de Stat nr. 01 din 13
iunie 2017 si a dispus anularea acesteia, odata ce instanta de apel apreciaza acest act
perfect legal.

Reiesind din prevederile art. 194, 200 alin. (1) si (7), 227 alin. (1) si 230 din
Codul fiscal, instanta de apel a considerat ca, prima instanta nejustificat a stabilit ca,
pana la data emiterii deciziei nr. 142 si, anume, pana la data de 02 august 2017,
Serviciul Fiscal de Stat nu a avut dreptul de a aplica sechestru pe bunurile, or,
legiuitorul nu limiteaza dreptul Serviciului Fiscal de Stat la aplicarea masurilor de
asigurare 1n conformitate cu prevederile art. 227 din Codul fiscal.

La data de 14 martie 2019 SRL ,,Beauty Trade” a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A mentionat ca, instanta de apel a apreciat eronat probele si circumstantele
cauzei si a aplicat eronat art. 189 alin. (2) din Codul fiscal.

A sustinut ca, instanta de apel formal a apreciat critic hotararea primei
instante, fard a tine cont de prevederile legale, care reglementeaza drepturile si
obligatiile contribuabililor. Or, in cadrul controlului fiscal, organul de control fiscal
era obligat in temeiul art. 8 din Codul fiscal de a avea o atitudine corectd fata de
recurenta, fiind obligat sd se conduca strict de reglementarile legislatiei fiscale
(art.10 din Codul fiscal) si de a interpreta toate indoielile aparute la aplicarea
legislatiei in favoarea recurentei (art. 11 alin. (1) din Codul fiscal).

A afirmat ca, n timpul controlului inspectorii fiscali nu au respectat normele
de drept enuntate si drept urmare, au emis actele administrative contestate contrar
legislatiei fiscale.

A relevat ca, atat intimatul, cit si instanta de apel nu au constatat prin actele
contestate lipsa de contabilitate la SRL ,,Beauty Trade”.

A mai relevat ca, prin sine insusi lipsa unor formulare de facturi nu constituie
lipsa contabilitatii. Or, contabilitatea este un sistem complex si nu unitar de
colectare, identificare, grupare, prelucrare, inregistrare, generalizare a elementelor
contabile si nu doar a unui element contabil. Mai mult ca atat, in actul contestat a
fost indicat cd, in evidenta intreprinderii sunt prezente facturile SF nr. 0521337 din
06 noiembrie 2014 si SF nr. 0574245 din 28 iulie 2015, prin care au fost procurate
de catre recurenta 350 de formulare de facturi, valoarea acestor 350 de facturi fiind
inregistrata corespunzator in evidenta. Astfel, constatarea lipsei contabilitatii sub
acest aspect, la fel, este nefondata.



A declarat ca, intimatul nu a constatat nici tinerea neconforma a contabilitatii
la SRL ,,Beauty Trade”.

A invocat cd, constatarea pierderii a 45 de formulare de facturi nu poate fi
apreciata ca tinere neconforma a contabilitatii.

A notat ca, la examinarea procesului-verbal de ridicare a documentelor SRL
,,Beauty Trade” din 27 aprilie 2017, intocmit de catre inspectorii fiscali s-a constatat
ca, nu a fost intocmita o listd a documentelor ridicate, fapt ce confirma primirea de
catre inspectorii fiscali a Intregului volum de documente contabile ale recurentei
pentru intreaga perioada de verificare. Or, art. 145 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal
prevede obligativitatea indicarii in procesul-verbal de ridicare a listei documentelor
ridicate.

A specificat ca, neintocmirea de catre inspectorii fiscali a listei documentelor
ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 27 aprilie 2017 confirma neidentificarea
de catre inspectorii fiscali a carorva lipsuri de documente contabile in contabilitatea
SRL ,Beaty Trade” la momentul ridicarii acestora de la ultima, precum si
prezentarea in totalitate a documentelor de evidenta si a darilor de seama fiscale
pentru intreaga perioada de verificare in adresa inspectorilor fiscali.

A relatat ca, atit in actul de control, cit si in decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr. 142 din 02 august 2017 nu s-a constatat faptul lipsei de contabilitate ori sau
tinerea neconforma a acesteia. Or, conform deciziei enuntate, nu a fost stabilita
obligatia recurentei de a restabili evidenta contabild, intimatul fiind obligat, conform
art. 189 alin. (2) din Codul fiscal, de a face recalculul doar dupa restabilirea evidentei
de catre contribuabil sau dupa prezentarea documentelor respective, deci in cazul
lipsei evidentei.

A mentionat cd, conform pct. 81 alin. 2) din ordinul Ministerului Finantelor
nr. 60 din 29 mai 2012 cu privire la aprobare Regulamentului privind inventarierea,
evaluarea si Inregistrarea rezultatelor inventarierii se efectuiaza la valoarea de bilant
(cost efectiv, valoare de intrare, valoare realizabila netd) si nicidecum la valoarea de
piata, dupa cum a constatat intimatul.

A sustinut ca, lipsurile constatate urmau a fi reflectate la pretul de cost, unica
metoda de evaluare curentd aplicata de catre recurentd in perioada de gestiune si care
constituie 687421 de lei.

A afirmat ca, recurenta nu utiliza in politica de evidenta a stocurilor valoarea
realizabila neta.

A considerat cd, este abuziva si eronatd metoda aplicatd de inspector la
evaluarea stocurilor, instanta de apel nemotivand respingerea acestei concluzii.

A relevat ca, instanta de apel eronat si nemotivat a retinut ca, lipsurile de
marfa, constatate in urma inventarierii, sunt confirmarea pentru venitul in suma de
2291265 de lei obtinut din vanzarea marfurilor, care a si servit la fel eronat ca baza
pentru calcularea impozitului pe venit din activitatea de Intreprinzator din venitul in
marime de 2291265 de lei, bazd pentru inregistrarea intreprinderii in calitate de
platitor a TVA si baza pentru calcularea sumelor TVA.

A invocat ca, instanta de apel nu a tinut cont de argumentele invocate de catre
recurenta in dezacordul la actul de control nr. 5-682162 din 07 iunie 2017, prezentat
de catre SRL ,,Beauty Trade”.



A mai invocat ca, lipsurile de marfa stabilite in cadrul controlului in cantitate
de 9572 de articole, care au fost importate incepand din luna noiembrie 2015, au fost
apreciate abuziv dupa analogie ca marfa comercializatd la preturile de vanzare,
aplicate de catre intreprindere pentru marfuri similare livrate cumparatorilor prin
facturile de expeditie inregistrate in evidenta contabild si nicidecum in baza carorva
documente concrete de livrare, deoarece livrarea in realitate nu a avut loc.

A declarat ca, la data de 12 iunie 2017, prin ordinul conducatorului SRL
,Beauty Trade”, a fost luata decizia de a casa la pretul de cost marfurile constatate
ca lipsuri in urma inventarierii Tn suma de 687421 de lei (9572 de articole) si de a
reflecta in evidenta surplusuri in cantitate de 495 de articole in suma de 28977 de lei
la data constatarii.

A notat ca, art. 227 din Codul fiscal nu este aplicabil situatiei de fapt la data
de 13 iunie 2017, cind a fost emisa hotararea nr. 01 cu privire la asigurarea stingerii
obligatiei fiscale. Or, in temeiul art. 227 din Codul fiscal, masurile de asigurare pot
fi aplicate doar in cazul existentei obligatiei fiscale, care in spetd apare abia la data
pronuntarii deciziei si, anume, la data de 02 august 2017.

A specificat ca, la data de 07 iunie 2017 nu exista careva obligatie fiscald a
SRL ,,Beauty Trade”, fiind prezent la acel moment doar actul de control nr. 5-
682162, intocmit in urma controlului fiscal efectuat, fata de care urma a fi prezentat
in termen de 15 zile dezacordul, iar ulterior, cazurile de incalcare fiscala constatate
in urma examindrii acestui act de control si a dezacordului urmau a fi examinate in
termen de 15 zile (conform art. 246 din Codul fiscal) de conducerea Serviciului
Fiscal de Stat (art. 241 din Codul fiscal), care era in drept de a decide in temeiul
art.249 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal in privinta aplicarii sanctiunii fiscale si/sau
incasdrii de impozite, taxe calculate suplimentar, sau suspendarii cazului, cu
dispunerea unui control repetat, sau clasarii cazului.

A mentionat cd, valoarea bunurilor sechestrate prin actul de sechestru din 15
tunie 2017a fost constatata eronat. Or, in temeiul art. 200 alin. (8) din Codul fiscal,
in momentul sechestrarii se stabileste pretul de sechestru al bunurilor dupa valoarea
lor contabila, iar in evidenta contabila nu exista preturi indicate de catre inspectori
in actul contestat.

A sustinut cd, instanta de apel nefundat a constatat existenta rapoartelor de
munca nedeclarate si, in consecinta, a constatat nefundat diminuarea fondului de
retribuire a muncii.

A afirmat ca, Maria Savatcaia a negat existenta carorva rapoarte de munca.
Maria Savatcaia nu a invocat incdlcarea dreptului sdu la munca, precum si nu a
invocat incalcarea drepturilor de baza ale salariatului prevazute de art. 9 din Codul
muncii.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat in cauze
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra Tn vigoare la 01 aprilie 2019.



in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat in cauze
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art.434.

in conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezulta ca, pe parcursul examinarii cauzei in instanta
de apel, recurenta SRL ,,Beauty Trade” a beneficiat de serviciile avocatului Vadim
Oltu.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca, reprezentantul SRL
,,Beauty Trade”, avocatul Vadim Oltu a fost prezent in sedinta de judecata a instantei
de apel din 24 octombrie 2018, in cadrul careia presedintele sedintei a anuntat
intrerupere pentru deliberare si pronuntarea deciziei pentru data de 31 octombrie
2018.

La data de 16 noiembrie 2018 decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata participantilor la proces (f. d. 48, vol. I1), iar la data de 20
noiembrie 2018 decizia enuntata a fost publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor
nationale de judecata”.

Cu toate acestea, recurenta SRL ,,Beauty Trade” a depus cererea de recurs
tocmai la data de 14 martie 20109.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, recursul a fost depus de catre SRL ,,Beauty Trade” cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434 CPC.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie noteaza ca, conform explicatiilor SRL ,,Beauty Trade”, aceasta a receptionat
decizia integrald a instantei de apel la data de 14 ianuarie 2019 si la data de 14 martie
2019 a depus cererea de recurs.

La caz, se retine ca, 1n hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in
care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locald prin posta obisnuita, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost
luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost
comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat
pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

Actele cauzei, nsa, denota faptul ca, recurenta nu a Intreprins careva actiuni
concrete de a afla soarta dosarului mai inainte de data de 14 ianuarie 2019 si sa
conteste decizia instantei de apel in termenul legal.

In aceasti ordine de idei, Completul apreciazi cu certitudine cé, contestarea
actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijenta a recurentului fatd de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.

Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei
hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incélca dreptul intimatului la un proces
echitabil.

Relevanta 1n acest aspect este hotdrarea pronuntata in cauza Ponomaryov
versus Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008), in continutul careia Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a notat ca, desi, in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare
reprezinta o decizie, care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reglementari similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovelt, in care
S-a mentionat cda, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de catre
SRL ,,Beauty Trade” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 s1 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedurda civila, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie
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dispune:

Recursul depus de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Beauty Trade” se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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