Dosarul nr. 3ra-497/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Ana Cucerescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau (Maria Guzun, Virgiliu Buhnaci, Liuba Pruteanu)

DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecdtorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul depus de societatea cu raspundere limitata ,,Reneco-El”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Reneco-EI” impotriva
Inspectoratului  General al Politiei al Ministerului  Afacerilor Interne,
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de politie a municipiului Chisinau,
Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de politie a municipiului Chisinau,
Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de politie a municipiului Chisinau,
Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de politie a municipiului Chisinau,
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de politie a municipiului Chisinau,
Inspectoratului de Politie Briceni, Inspectoratului de Politie Balti, Inspectoratului
de Politie Riscani, Inspectoratului de Politie Floresti, Inspectoratului de Politie
Singerei, Inspectoratului de Politie Cantemir si Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” (succesor al Camerei de Licentiere) cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Reneco-El” si s-a
mentinut hotararea din 27 martie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, prin
care s-a respins actiunea depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Reneco-El”,
ca fiind neintemeiata,

constata:

La 25 noiembrie 2016, societatea cu raspundere limitata ,,Reneco-El” (in
continuare SRL ,,Reneco-EI”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului  General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (in
continuare IGP al MAI), Inspectoratului de Politie (in continuare IP) Centru al
Directiei de politie a municipiului Chisindu (in continuare DP Chisinau),
IP Riscani al DP Chisinau, IP Botanica al DP Chisindu, IP Ciocana al DP
Chisinau, IP Buiucani al DP Chisinau, IP Briceni, IP Balti, IP or. Riscani, IP
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Floresti, IP Singerei, IP Cantemir, intervenient accesoriu Camera de Licentiere cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca, desfasoari activitatea in domeniul jocurilor
de noroc, detinand legal mai multe sali cu aparate de jocuri de noroc in care isi
desfasoara genul licentiat de activitate ,,exploatarea automatelor de joc cu castiguri
banesti”, fapt confirmat prin licenta seria A MMII nr. 0401926 valabila pana la 30
aprilie 2017.

La 22 octombrie 2016, dupa ora 20.00 si dupa 23-25 octombrie 2016,
organele de politie din toata tard au efectuat controale la o parte din salile cu
aparate de joc, fara a-i instiinta si a avea acordul organelor de conducere a
SRL ,,Reneco-El”. Astfel, in urma controalelor efectuate, au fost alungati angajatii
din unele incaperi si au fost aplicate sigilii pe usile de intrare, dupa cum urmeaza:

la 22 octombrie 2016 a fost sigilatd usa de intrare in localul in care isi
desfasoara activitate amplasat pe str. Alecu Russo, 1, mun. Chisinau;

la 22 octombrie 2016 a fost sigilatd usa de intrare in localul in care isi
desfasoara activitate amplasat pe str. Albisoara, 4, mun. Chisinau;

la 22 octombrie 2016 a fost sigilatd usa de intrare in localul in care isi
desfasoara activitate amplasat pe str. Independentei, 14 ,,E”, or. Riscani;

la 22 octombrie 2016 a fost sigilatd usa de intrare in localul in care isi
desfasoara activitate amplasat pe str. Mihai Eminescu, 17 ,,G”, or. Briceni;

la 22 octombrie 2016 a fost sigilatd usa de intrare in localul in care isi
desfasoara activitate amplasat pe str. Stefan Voda, 15/2, or. Cantemir;

la 22 octombrie 2016 a fost sigilatd usa de intrare in localul in care isi
desfasoard activitate amplasat pe str. Independentei, 117 ,,A”, or. Singerei,

la 22 octombrie 2016 a fost sigilatd usa de intrare in localurile in care isi
desfasoara activitate amplasate pe str. Kiev, 2; str. Bulgara, 132; str. Alexandru cel
Bun, 44, mun. Balti;

la 23 octombrie 2016 a fost sigilatd usa de intrare in localul in care isi
desfasoara activitate amplasat pe bd. Decebal, 23/1, mun. Chisinau;

la 23 octombrie 2016 a fost sigilatd usa de intrare in localul in care isi
desfasoara activitate amplasat pe str. 31 august, 47, or. Floresti;

la 24 octombrie 2016 a fost sigilatd usa de intrare in localul in care isi
desfasoara activitate amplasat pe str. Mitropolit Varlaam, 46, mun. Chisinau;

Reclamantul apreciaza ca fiind abuzive si ilegale actiuni ofiterilor de politie si
masurile de sigilare a incaperilor nominalizate, cu atat mai mult ca acestea nu au
fost realizate 1n cadrul urmaririi penale sau in cadrul unui proces contraventional.

In acest sens reclamantul a mentionat ci, prin actiunile ofiterilor de politie i se
incalcd grav dreptul de proprietate, deoarece ii este interzis accesul in aceste
incaperi.

La 26 octombrie 2016, SRL ,,Reneco-EI” s-a adresat catre IGP al MAI cu
cerere, prin care a solicitat sa fie informat despre actiunile intreprinse de sigilare a
usilor incaperilor si stoparii accesului in incaperile sdlilor cu aparate de joc, cu
eliberarea, in termen de 3 zile, a copiilor hotararilor judecatoresti privind sistarea
activitatii a insasi SRL ,,Reneco-El”, dacd acestea existd, precum si a Actelor de
ridicare, perchezitie sau sigilare a usilor incaperilor, care au fost intocmite de
politisti, pentru a putea fi contestate conform procedurii legale.

Prin raspunsul din 01 noiembrie 2016, SRL ,,Reneco-El” a fost informat ca
Inspectoratul National de Investigatii al IGP al MAI a executat Decizia nr. 42 din
22 octombrie 2016, emisa de Camera de Licentiere, prin care au fost suspendate
licentele tuturor agentilor economici care desfasoard activitatea in domeniul



jocurilor de noroc pe un termen de 2 luni, care le-a fost transmisa la 22 octombrie
2016.

La fel, din continutul Actului/proceselor-verbale de sigilare, cat si foilor de
sigiliu lipite pe usile de intrare a incaperilor, organul de politie nu a actionat in
cadrul unui proces penal pornit impotriva intreprinderii, dar ca urmare a executarii
Deciziei nr.42 din 22 octombrie 2016 a Camerei de Licentiere ,,privind
suspendarea licentei”.

Sub acest aspect, reclamantul a relevat ca, studiind Decizia nr. 42 din 22
octombrie 2016 emisa de Camera de Licentiere si care i-a fost comunicata la 25
octombrie 2016, a constatat ca in acea decizie nu este mentionat absolut nimic
despre sigilarea usilor la 1incaperile entitatilor economice sau stoparea
accesului/intrarii In incaperile unde se afla aparate de jocuri de noroc.

Astfel, la 11 noiembrie 2016, s-a adresat catre IGP al MAI cu cerere, prin
care si-a exprimat dezacordul cu actiunile ilegale ale politiei si a solicitat
desigilarea incaperilor nominalizate supra si care au fost sigilate ilegal. Or, niciun
act normativ nu prevede asa sanctiune in competenta politiei, in cazul suspendarii
licentelor, mai ales in lipsa confirmarii printr-o hotarare judecatoreasca.

Prin urmare, reclamantul a apreciat ca fiind drept abuzive si ilegale actiunile
politiei de blocare a intrarii in incaperile salilor, incepand cu data de 22 octombrie
2016, unde au ramas lucrurile personale ale angajatilor SRL ,,Reneco-El”, inclusiv
imbracamintea, si alte bunuri inclusiv perisabile. Or, acest fapt a dus la incalcarea
dreptului de proprietate, garantat prin articolul 1 Protocolul Aditional nr.1 la
CEDO, cat si articolul 6 CEDO, articolul 27 din Constitutie si articolul 316 din
Codul civil. In acest sens, SRL ,,Reneco-El” a mentionat ci, a inceput si sufere
prejudicii, deoarece unele incaperi sunt inchiriate, iar proprietarii lor le incalzesc
deoarece este frig, si sunt nevoiti sa verifice retelele ingineresti, datele contoarelor
si alte sisteme ingineresti care sunt puse in pericol.

Respectiv, avand in vedere cd, activitatea intreprinderii era stopatd mai mult
de 2 saptamani, incepand cu 07 noiembrie 2016, SRL ,Reneco-El” a depus mai
multe plangeri pe numele Procuraturii Generale si a Ministerului Afacerilor
Interne, insa acestea au ramas fara raspuns.

In aceastd ordine de idei, reclamantul SRL ,,Reneco-El” a solicitat admiterea
actiunii si:

- constatarea ilegalitatii actiunilor ofiterilor de investigatii ai Inspectoratului
National de Investigatii al IGP al MAI, cat si a ofiterilor de politie SIFE al IP
Centru al DP Chisinau, IP Riscani al DP Chisinau, IP Botanica al DP Chisinau,
IP Ciocana al DP Chisinau, IP Buiucani al DP Chisinau, IP Briceni, IP Balti, IP
or. Riscani, IP Floresti, IP Singerei, IP Cantemir, prin sigilarea usilor la incaperile
cu aparate de joc a SRL ,,Reneco-El” de pe str. Alecu Russo, 1, str. Albisoara, 4,
str. Mitropolit Varlaam, 46, bd. Decebal, 23/1, mun. Chisinau; str. 31 august, 47,
or. Floresti; str. Independentei, 14 ,,E”, or. Riscani; str. Mihai Eminescu, 17 ,,G”,
or. Briceni; str. Stefan Voda, 15/2, or. Cantemir; str. Independentei 117 ,,A”,
or. Singerei, str. Kiev, 2, str. Bulgara, 132, str. Alexandru cel Bun, 44, mun. Balti;

- constatarea ilegalitatii cu anularea proceselor-verbale (actelor) de sigilare a
salilor cu aparate de jocuri de noroc ale SRL ,,Reneco-El” de pe str. Alecu Russo,
1, str. Albisoara, 4, str. Mitropolit Varlaam, 46, bd. Decebal, 23/1, mun. Chisinau;
str. 31 august, 47, or. Floresti; str. Independentei, 14 ,,E”, or. Riscani; str. Mihai
Eminescu, 17 ,,G”, or. Briceni; str. Stefan Voda, 15/2, or. Cantemir; str.
Independentei 117 ,,A”, or. Singerei; str. Kiev, 2, str. Bulgara, 132, str. Alexandru
cel Bun, 44, mun. Balti, intocmite incepand cu data de 22 octombrie 2016;



- obligarea IGP al MAI, Inspectoratului National de Investigatii al IGP al
MALI, cat si IP Centru al DP Chisinau, IP Riscani al DP Chisinau, IP Botanica al
DP Chisinau, IP Ciocana al DP Chisinau, IP Buiucani al DP Chisinau, IP Briceni,
IP Balti, IP or. Riscani, IP Floresti, IP Singerei, IP Cantemir sa desigileze usile
intrarilor incdperilor sigilate, amplasate pe str. Alecu Russo, 1, str. Albisoara, 4,
str. Mitropolit Varlaam, 46, bd. Decebal, 23/1, mun. Chisinau; str. 31 august, 47,
or. Floresti; str. Independentei, 14 ,,E”, or. Rigcani; str. Mihai Eminescu, 17 ,,G”,
or. Briceni; str. Stefan Voda, 15/2, or. Cantemir; str. Independentei 117 ,,A”,
or. Singerei; str. Kiev, 2, str. Bulgara, 132, str. Alexandru cel Bun, 44, mun. Balti.

La 25 ianuarie 2018, SRL ,,Reneco-El” a depus cerere de concretizare a
actiunii, prin care a indicat ca, 1si indreapta pretentiile inclusiv si mpotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, care este succesor al Camerei de
Licentiere (vol. I, f.d. 220-226).

In motivarea cererii de concretizare a invocat ci, in sedinta de judecati din
08 noiembrie 2017, reprezentantul IGP al MAI a prezentat referinta si a declarat ca
nu exista si nu detin careva procese-verbale sau acte de sigilare a usilor incaperilor
nominalizate.

Totodata, reprezentantul IGP al MAI a prezentat materialele unui proces
contraventional, inclusiv a unui proces-verbal privind initierea procedurii
contraventionale din 22 octombrie 2016. Insi, din continutul acestui proces-verbal
nu atestd faptul ca Tmpotriva SRL ,,Reneco-EI” ar fi fost pornitd o cauza
contraventionala.

Astfel, reclamantul a remarcat ca prezentul litigiu urmeaza a fi judecat prin
prisma prevederilor Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 cu privire la reglementarea
controlului de stat al activitatii de intreprinzator, care dealtfel defineste notiunile de
,,act de control”, ,,control” si ,,controlor”.

Or, prin prisma Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 actele/procesele-verbale de
sigilare intocmite de inspectorii de politie reprezinta acte de control, deoarece nu
au fost Intocmite 1n cadrul unui proces penal sau contraventional, ci au fost
intreprinse intru executarea Deciziei nr. 42 din 22 octombrie 2016 emisa de
Camera de Licentiere. Drept urmare, aceste acte fiind pasibile contestarii in ordine
separatd, direct in instanta de contencios administrativ, in conformitate cu
prevederile articolului 16 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ si
articolului 30 alin. (1) din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012.

In acest sens, reclamantul a conchis ci, actele/procesele-verbale de sigilare
intocmite de inspectorii de politie sunt nule, deoarece nu au fost respectate
prevederile legale ce guverneaza efectuarea controlului de stat al activitatii de
intreprinzator. Totodata, nu a fost respectatd procedura notificarii prealabile, iar
efectuarea controlului a avut loc in lipsa persoanei vizate si in lipsa delegatiei de
control. Or, pentru a garanta securitatea si stabilitatea activitatii economice,
legislatorul a impus reguli stricte in partea suspendarii si retragerii licentelor de
activitate profesionald, reguli care, in speta, au fost incalcate flagrant de autoritatea
publica.

In aceastd ordine de idei, reclamantul SRL ,,Reneco-El” a solicitat admiterea
actiunii, inlocuirea intervenientului accesoriu Camera de Licentiere cu succesorul
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, cu atragerea acesteia in proces in
calitate de coparat, si:

- constatarea ilegalitatii actiunilor ofiterilor de investigatii ai Inspectoratului
National de Investigatii al IGP al MAI, cat si a ofiterilor de politie SIFE al IP
Centru al DP Chisinau, IP Riscani al DP Chisinau, IP Botanica al DP Chisinau,
IP Ciocana al DP Chisinau, IP Buiucani al DP Chisinau, IP Briceni, IP Balti, IP
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or. Riscani, IP Floresti, IP Singerei, IP Cantemir, prin sigilarea la 22-25 octombrie
2016 a usilor la incaperile cu aparate de joc a SRL ,,Reneco-EI” de pe str. Alecu
Russo, 1, str. Albisoara, 4, str. Mitropolit Varlaam, 46, bd. Decebal, 23/1, mun.
Chisinau; str. 31 august, 47, or. Floresti; str. Independentei, 14 ,,E”, or. Riscani; str.
Mihai Eminescu, 17 ,,G”, or. Briceni; str. Stefan Voda, 15/2, or. Cantemir; str.
Independentei 117 ,,A”, or. Singerei; str. Kiev, 2, str. Bulgara, 132, str. Alexandru
cel Bun, 44, mun. Balti;

- constatarea ilegalitatii controlului, cu stabilirea nulitatii rezultatelor
controlului efectuat de parati, cu anularea actelor de sigilare a salilor cu aparate de
jocuri de noroc ale SRL ,,Reneco-El” de pe str. Alecu Russo, 1, str. Albisoara, 4,
str. Mitropolit Varlaam, 46, bd. Decebal, 23/1, mun. Chisinau; str. 31 august, 47,
or. Floresti; str. Independentei, 14 ,,E”, or. Rigcani; str. Mihai Eminescu, 17 ,,G”,
or. Briceni; str. Stefan Voda, 15/2, or. Cantemir; str. Independentei 117 ,,A”,
or. Singerei; str. Kiev, 2, str. Bulgara, 132, str. Alexandru cel Bun, 44, mun. Balti,
intocmite incepand cu data de 22 octombrie 2016.

Prin hotarirea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins integral actiunea depusd de SRL ,,Reneco-El”, ca fiind nefondata (vol. II,
f.d. 12-13, 19-25).

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Reneco-El” si s-a mentinut hotararea din 27 martie 2018 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru (vol. I, f.d. 164, 165-175).

Prima instanta si instanta de apel si-au argumentat concluziile prin faptul ca,
nu exista temei de a constata actiunile ilegale a Inspectoratelor de politie, or,
serviciile de investigare a fraudelor au intreprins actiuni relevante fata de titularii
de licente pentru genul de activitate in domeniul jocurilor de noroc, precum si intru
executarea Deciziei nr.42 din 22 octombrie 2016 a Camerei de Licentiere, prin care
a fost dispusa, in limita competentilor sale, suspendarea licentelor titularilor care
desfagoara activitatea in domeniul jocurilor de noroc. Mai mult decat atat,
reclamantul a fost informat despre acest fapt, prin scrisoarea INI nr. 3-9514 din 01
noiembrie 2016 (vol. I, f.d. 35).

In partea capatului de cerere privind constatarea ilegald a controlului privind
stabilirea nulitatii rezultatelor controlului efectuat de piriti si anularea actelor de
sigilare a salilor ce aparate de jocuri de noroc ale SRL ,,Reneco-EI”, instantele
inferioare au retinut ca aceasta nu poate constitui obiect de examinare in procedura
de contencios administrativ, deoarece nu cade sub incidenta articolului 3 din Legea
contenciosului administrativ.

La 21 februarie 2019, SRL ,,Reneco-EI” a declarat recurs impotriva deciziei
din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. III, f.d. 2-13).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a ignorat criticile
SRL ,,Reneco-EI” precum ca prima instantd intentionat a incurcat materialele
dosarului si a refuzat sa asculte reclamantul in sedinta de judecata.

Dealtfel, atat prima instantd, cat si instanta de apel au ignorat cererea
SRL ,,Reneco-El” cu privire la eliberarea copiei de pe procesul-verbal al sedintelor
de judecata si de pe inregistrarea audio a acestora.

Succesiv, recurentul a mentionat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel
au retinut in motivarea solutiei sale ca actele administrativ jurisdictionale de
sanctionare contraventionala si alte acte administrative pentru a caror desfiintare
sau modificare legea prevede altd procedura judiciara, nu pot constitui obiectul
contenciosului administrativ. Insa, niciuna din instantele inferioare nu a indicat,
despre care exact acte administrativ-jurisdictionale de sanctionare contraventionala



si alte acte administrative este vorba, precum si daca au fost acestea emise fata de
SRL ,,Reneco-El” sau nu.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a inteles gresit natura litigiului, atribuindu-i
in mod eronat caracter contraventional si invocand o altda procedura de contestare.
Or, in speta, obiectul actiunii il constituie actele si actiunile organelor de control, si
nicidecum nu actele emise/adoptate in procesele contraventionale.

In acest sens, recurentul a considerat ca instanta de apel in mod eronat a facut
trimitere la prevederile articolului 396 alin. (4) din Codul contraventional. Or, din
procesul-verbal privind initierea procedurii contraventionale din 22 octombrie
2016 nu rezulta ca pe numele SRL ,,Reneco-EL” ar fi fost pornit vreun proces
contraventional.

Totodata, instanta de apel s-a abtinut sa dea raspuns la intrebarile: ,,ce calitate
a avut SRL ,,Reneco-El” pe materialul contraventional?; ce contraventie a comis
SRL ,Reneco-EI”?; care a fost finalitatea pe acest dosar sau material
contraventional?; care a fost actul de sanctionare a SRL ,,Reneco-EI”?; in care act
este scris ca politistii urmau sa sigileze usile incaperilor subdiviziunilor
nominalizate a SRL ,,Reneco-EI”?; ce legatura are SRL ,,Reneco-EI” cu materialul
contraventional  inclusiv  procesul-verbal  privind initierea  procedurii
contraventionale din 22 octombrie 20167

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau nu trebuia sa aplice prevederile Codului
contraventional, deoarece speta dedusa judecatii este guvernata de Legea nr. 131
din 08 iunie 2012 cu privire la reglementarea controlului de stat al activitatii de
intreprinzator.

In acesta ordine de idei, recurentul SRL ,,Reneco-El” a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
CU pronuntarea unei hotdrari noi, prin care sd fie admisa actiunea depusd de
SRL ,,Reneco-El” in sensul formulat in cererea de chemare in judecata.

La 24 aprilie 2019, completul de admisibilitate din cadrul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a declarat
admisibil recursul depus de SRL ,,Reneco-EI” impotriva deciziei din 18 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si I-a transmis Colegiului largit pentru examinare
in fond.

Examinand recursul declarat, completul specializat pentru examinarea
cauzelor de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considerd intemeiat
si care urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei din 18 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei in Curtea de Apel Chisinau, din
considerentele ce succed.

Ab initio, Colegiul considera oportun de a invedera ca, la 01 aprilie 2019 a
intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea
nr.116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta din articolul 257 alin. (1) al acesteia.

In aceastd consecventd este notabil ci potrivit articolului 258 alin. (3) din
Codul administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate panid la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in
vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Astfel, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta
speta urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018. Or, din intelesul
logico-juridic al articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ rezultd cert ca,
procedurile de contencios administrativ care au fost initiate pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ, insd nu au fost finalizate, se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ, conform prevederilor
Legii nr. 116 din 19 iulie 2018.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

In debutul analizei sale Colegiul considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din
05 aprilie 2018), potrivit carora din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio
asteptare, in baza Conventiei sau de altad natura, potrivit cdreia Curtea Suprema
trebuia sd ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Astfel, efectuand controlul judiciar al deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, completul specializat pentru examinarea cauzelor de contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie vadeste ca, instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si s-a abtinut de a da un
raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari formulate de catre
apelant 1n fata instantei de apel, circumstanta care in esenta a succedat adoptarea
unei solutii nemotivate, rezultate din incalcarea si aplicarea In mod eronat a
normelor de drept material pertinente spetei.

La capitolul dat legislatia procedural-civila consacra principiul general dupa
care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte premisa
pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in interesul unei
bune administrari a justitiel si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor
instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudecd in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectucaza o
noud examinare in fond, dar si exercitd controlul judiciar complet, in fapt si in
drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu
poate fi pusd in situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata
primei instante, adica cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.

Laz, Colegiul considerd necesar de a invedera ca, actiunea civila, cat si de
contencios administrativ este ansamblul mijloacelor procesuale consacrate si
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garantate, pentru apararea prin intermediul instantei de judecatd in ordinea stabilita
de lege a dreptului prezumat Incdlcat sau prezumat contestat. Actiunea civila si de
contencios administrativ consta din trei elemente interdependente: obiectul,
temeiul si partile actiunii.

Prin urmare, tinand cont de efectul devolutiv al apelului, Curtii de Apel
Chisinau 1i revenea o deosebita obligatie de a exercita controlul judiciar complet,
in fapt si in drept, manifestat prin verificarea corectitudinii solutiei pronuntate de
prima instanta, precum si sa efectueze o noud judecare in fond a cauzei. In acest
sens, instanta de apel trebuia ab initio sa determine toate componentele actiunii, si
in special obiectul material al actiunii, temeiului aparitiei litigiului, stabilirii
obiectului probatiunii, care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care
se justificd pretentiile si obiectiile partilor si farda de care este imposibila
solutionarea justa a litigiului, precum si sa incadreze juridic raporturile litigioase,
prin identificarea cadrului legale pertinent si aplicabil spetei.

Implicit spetei, Colegiul constata ca, efectudnd o examinare in fond a cauzei,
in fapt si in drept, instanta de apel nu a determinat specificul obiectelor materiale
ale prezentei actiuni, care sunt formate din pretentiile reclamantului formulate fata
de parati si adresate instantei de judecata, si in privinta carora aceasta urmeaza sa
se expuna prin hotarare.

Astfel, Colegiul atesta c4, la caz, SRL ,,Reneco-El” a solicitat:

1) constatarea ilegalitatii actiunilor ofiterilor de investigatii, cat si a ofiterilor
de politie, manifestate prin sigilarea usilor la incaperile cu aparate de joc
ce apartin SRL ,,Reneco-EI” si in care aceasta isi desfasura activitatea
profesionald si economica;

2) constatarea ilegalitatii cu anularea proceselor-verbale (actelor) de sigilare a
sdlilor cu aparate de jocuri de noroc ale SRL ,,Reneco-El”;

3) obligarea paratilor sa desigileze usile intrarilor incaperilor sigilate.

Respectiv, la etapa incipienta de judecare a cauzei, instanta de apel trebuia sa
verifice daca revendicarile formulate de catre SRL ,,Reneco-EI” sunt conexe si
daca pot fi examinate intr-o singura procedura judiciara, avand in vedere paratii
fata de care sunt inaintate, temeiurile de drept de aparitie, faptele juridice prin care
reclamantul isi justifica pretentiile, precum si procedura judiciara in care urmeaza a
fi judecate.

Or, in sensul articolului 166 alin. (4) din Codul de procedurda civila,
reclamantul poate formula in cererea de chemare in judecatd mai multe pretentii,
conexe prin temeiurile aparitiei sau prin probe.

In sensul dat Curtea de Apel Chisiniu trebuia sa efectueze o analiza juridica a
faptului daca capatul de cerere privind ,,constatarea ilegalitatii actiunilor ofiterilor
organelor de politie” este conexa prin temeiuri de aparitie cu pretentiile privind
,constatarea ilegalitatii controlului si anularea rezultatelor controlului efectuat de
parati”, ,,anularea proceselor-verbale (actelor) de sigilare a sdlilor cu aparate de
jocuri de noroc” si ,,obligarea paratilor sa desigileze usile intrarilor incaperilor
sigilate”. Or, doar in rezultatul acestei actiuni procedurale putea fi stabilitd
procedura judiciara in care urmeaza a fi solutionate aceste diferende.

Sub acest aspect, Colegiul retine si faptul ca, instanta de apel a apreciat
capatul de cerere privind ,,constatarea ilegalitatii actiunilor ofiterilor organelor de
politie” ca o pretentie ce constituie obiect al actiunii in contencios administrativ,
judecand acest capat de cerere prin prisma Legii contenciosului administrativ
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nr. 793 din 10 februarie 2000. Insa, din cuprinsul deciziei Curtii de Apel Chisinau
nu contine un memoriu din care sa rezulte 0 analizd ampla si incadrare a acestui
capat de cerere in obiectul actiunii in contencios administrativ si in articolul 3
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Or, prin prisma articolului 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ 1l
constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert.

La randul sau, articolul 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 defineste ,actul administrativ’ ca manifestarea juridica
unilaterald de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati
publice in vederea organizarii executarii sau executarii in concret a legii. Actului
administrativ, in sensul prezentei legi, este asimilat contractul administrativ,
precum si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Totodata, avand in vedere ca reclamantul a solicita ,,constatarea ilegalitatii
actiunilor ofiterilor de investigatii ai Inspectoratului National de Investigatii al IGP
al MAI, a ofiterilor de politie SIFE al IP Centru al DP Chisinau, IP Riscani al DP
Chisinau, IP Botanica al DP Chisinau, IP Ciocana al DP Chisinau, IP Buiucani al
DP Chisinau, IP Briceni, IP Balti, IP or. Riscani, IP Floresti, IP Singerei, IP
Cantemir”, Curtea de Apel Chisindu trebuia sa verifice daca actiunile acestor
functionari emana autoritate publica, prin prisma articolului 3 alin. (1) lit. ¢) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Distinct acestei circumstante, decizia pronuntata de Curtea de Apel Chisinau
nu contine un raspuns cert referitor la faptul daca, in conditiile spetei, colaboratorii
de politie/ofiteri de investigatii sunt functionari publici in sensul articolului 3
alin. (1) lit. c¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, si daca actiunile acestora au fost intreprinse intru executarea unui act emis de
0 autoritate publica, care constituie act administrativ in sensul Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin urmare, se ajunge la concluzia ca, instanta de apel nu si-a exercitat
obligatia de a identifica cert toate componentele actiunii de contencios
administrativ, in special nu a stabilit cadrul legal aplicabil spetei dedusa judecatii,
lar reiesind din aceastd circumstantd nu a stabilit daca pretentia privind
,constatarea ilegalitatii actiunilor ofiterilor organelor de politie” poate constitui
obiect al actiunii in contenciosul administrativ si daca acest capat de cerere poate fi
sau nu judecat in procedura contenciosului administrativ.

Succesiv, Colegiul conchide ca instanta de apel prematur si neintemeiat a
constatat ca ,,pretentia privind constatarea ilegala a controlului privind stabilirea
nulitatii rezultatelor controlului efectuat de parati si anularea actelor de sigilare a
salilor ce aparate de jocuri de noroc ale SRL ,,Reneco-EI” nu pot constitui obiect
de examinare in procedura de contencios administrativ, deoarece nu cade sub
incidenta articolului 3 din Legea contenciosului administrativ”.

Or, in aceasta parte nici prima instanta, nici Curtea de Apel Chisinau nu a
determinat cert si incontestabil obiectul material al acestei pretentii, si anume care
control se solicita a fi recunoscut ca ilegal si in care anume acte administrative sunt
consemnate ,rezultatele controlului efectuat de parati”, precum si nu au stabilit
,.procesele-verbale (actele) de sigilare a salilor cu aparate de jocuri de noroc” a
caror anulare se solicita.



In aceasta consecventd, Colegiul deduce ci instantele de fond nu au efectuat o
analiza ampla a cauzei, deoarece in lipsa cercetarii acestor inscrisuri este imposibil
de a stabili daca ele constituie acte administrative sau nu in sensul Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau in mod arbitrar a dispus ca pretentia
privind constatarea ilegald a controlului privind stabilirea nulitatii rezultatelor
controlului efectuat de parati si anularea actelor de sigilare a salilor cu aparate de
jocuri de noroc ale SRL ,,Reneco-El” nu pot constitui obiect de examinare in
procedura de contencios administrativ.

Sub aspectul dat Colegiul considerd oportun de a reitera ca, prin prisma
principiului nemijlocirii si oralitatii dezbaterilor judiciare, consemnat la articolul
25 din Codul de procedura civila, instanta de apel trebuia sa cerceteze direct si
nemijlocit probele, prin luarea de cunostinta de inscrisurile care formeaza atat
obiectul material al actiunii, cat obiectul probatiunii pe speta data si sa emita
hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate in sedinta de judecata.

Or, in conformitate cu articolul 383 alin. (1) din Codul de procedura civila,
dupa explicatiile participantilor la proces, instanta de apel verificd probele
administrate in prima instantd si cele prezentate in instanta de apel in conditiile
art. 372.

La caz, insd, din procesul-verbal al sedintei de judecata in ordine de apel se
desprinde faptul ca instanta de apel a omis efectuarea unei etape procedurale
importante, si anume cercetarea si verificarea probelor. Or, inscrisurile se
cerceteaza prin citirea acestora in sedinta de judecatd, prezentarea acestora
participantilor la proces si reprezentantilor, cu consemnarea acestui act de
procedura in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Disensiunea creatd cu privire la neelucidarea si neverificarea de catre
instanta de apel a obiectului material al actiunii si a obiectului probatiunii creeaza
impedimente instantei de recurs de a verifica legalitatea memoriului care a format
pozitia instantei de apel cu privire la solutia adoptata.

Continuand sirul logic al ipotezelor expuse supra, Colegiul considera ca prin
neverificarea obiectului actiunii instanta de apel nu putea stabili temeiul aparitiei
litigiului si nu putea contura faptele juridice, prin care se justifica pretentiile
reclamantului, iar drept consecinta nu putea incadra juridic raporturile litigioase.
Respectiv, din acest motiv instanta de recurs nu poate efectua controlul judiciar
amplu al deciziei emise de catre instanta de apel, or, in lipsa conturarii faptelor
juridice si neidentificarii obiectului material al spetei nu poate fi verificat faptul
daca Curtea de Apel Chisinau a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata sau daca a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si daca a interpretat corect dispozitiile
legii.

In aceasta ordine de idei, urmeazi a fi remarcat faptul ci, in esentd,
reclamantul invoca evacuarea neautorizata din incaperile in care isi desfasura
activitatea profesional-economica.

Prin urmare, judecand prezenta speta instanta de judecata trebuie sa raspunda
la intrebarile: 1) daca incaperea in care iti desfasoara SRL ,,Reneco-El” activitatea
profesional-economica se incadreaza in notiunea de domiciliu prin prisma
Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale; si 2)
in ce conditii poate fi efectuatd evacuarea unei persoane in situatia in care
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beneficiaza de dreptul la respectarea domiciliului si de dreptul de proprietate.

La aspectul dat Colegiul invedereaza ca, in cauza Sobieski-Camerzan vs
Moldova (cererea nr. 3792/02, 13 februarie 2018, §28) Curtea a constatat violarea
articolului 8 CEDO pentru ingerinta in drepturile reclamantului ca urmare a
sigilarii n mod ilegal a birourilor de avocat al reclamantului in care isi desfasura
activitatea profesionala.

Instanta de recurs opineaza ca instanta de apel urmeaza sa verifice daca
sigilarea Incaperilor in care SRL ,,Reneco-El” isi desfasura activitatea economica
a fost sau nu arbitrara, precum si daca a fost necesara intr-o societate democratica
ingerinta autoritatilor in drepturile SRL ,,Reneco-EI” asupra acestor incaperi.

Astfel, in conditiile din speta trebuie stabilit faptul cd evacuarea
reclamantului din incdperile in litigiu a fost efectuatd in conformitate cu
prevederile legale si care sunt aceste prevederi legale. Dealtfel, urmeaza a fi
verificat si faptul daca evacuarea reclamantului din incaperile ce-i apartin poate
sa fie realizata in lipsa unei cai judiciare. Or, in caz contrar acest fapt ar constitui
0 evacuare neautorizata si 0 incélcare a articolului 8 CEDO.

Sub acest aspect Colegiul constata ca, instanta de apel nu a examinat cauza
si prin prisma articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, deoarece 1naintand
prezenta actiune in instanta de judecata, reclamantul s-a plans inclusiv si de faptul
ca, prin sigilarea incaperilor sale, in mod arbitrar i-au fost sechestrate un sir de
bunuri.

In cauze similare, Curtea de la Strashourg a notat ci, este incontestabil
faptul ca in incaperile sigilate se aflau bunurile mobile ce apartin reclamantului.
Din acest considerent, a fost adusd atingere bunurilor reclamantului si cd aceasta
ingerinta se analizeaza 1n reglementarea folosirii bunurilor in sensul celui de al
doilea paragraf al Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea inter
alia cauza Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi vs Irlanda,
nr.45036/98, §§140 si 142; si cauza Sobieski-Camerzan vs Moldova,
nr. 3792/02, 13 februarie 2018, §42).

Prin urmare, aceastd dispozitie impune, in primul rand, ca orice ingerinta din
partea autoritatilor publice in exercitarea dreptului la respectarea bunurilor sa fie
legala (cauza Centro Europa 7 Srl si Di Stefano vs Italia, nr. 38433/ 09, § 187).

Aplicand jurisprudenta Curtii Europene in cauza din spetd, Colegiul
atentioneaza ca, efectudnd o noud judecare in fond a cauzei, Curtea de Apel
Chisinau trebuie sa se expuna inclusiv si in privinta faptului daca ,,prin sigilarea
incaperilor reclamantului, in care se afla bunurile acestuia, a avut loc o ingerinta
din partea autoritatilor in drepturile reclamantului garantate de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, precum si daca aceasta ingerinta a avut vreun temei
juridic si legal. Or, in caz contrar, acest fapt ar constitui o incalcare vehementa a
drepturilor de proprietate ale SRL ,,Reneco-El”, garantate de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

Cu titlu subsecvent Colegiul atentioneaza ca, in situatia in care evacuarea
reclamantului din incaperile in litigiu a fost efectuatd in mod arbitrar si a fost
incalcata realizarea acesteia pe cale judiciara, reclamantul este lipsit de dreptul de
dispune de un recurs efectiv in sensul Articolului 13 din Conventie.

Or, articolul 13 din Conventie impune o cale de atac internd care sa permita
instantei nationale competente sia se pronunte cu privire la continutul unei
mplangeri credibile” formulate in temeiul Conventiei si sa acorde reparatii
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corespunzatoare (a se vedea, printre multe altele, Georgia vs Rusia nr. 13255/07,
§210; Centrul de resurse juridice in numele lui Valentin Campeanu vS Romania,
nr. 47848/08, §148; Sobieski-Camerzan vs Moldova, nr. 3792/02, 13 februarie
2018, §33).

In cauza Sobieski-Camerzan vs Moldova, nr.3792/02 Inalta Curte a
constatat violarea articolului 13 din Conventie, deoarece reclamantul a avut
dreptul la o cale de recurs interna efectiva in sensul acestei dispozitii pentru a-si
sustine plangerea in temeiul articolului 8 din Conventie, pentru evacuarea si
sigilarea neautorizata a incaperilor in care-si desfasura activitatea profesionala.

Finalmente, coroborand ipotezele descrise supra, precum si din analiza
deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau se constata ca instanta de
apel s-a abtinut sa dea un raspuns cert si bine motivat la intrebarile ridicate de catre
reclamantul-apelant SRL ,,Reneco-EI” in fata instantei si in privinta carora aceasta
trebuia sa se expuna prin hotarare judecatoreasca.

In atare circumstante instanta de recurs ajunge la concluzia ca instanta de apel
a judecat formal cauza, fapt ce constituie o violare a articolului 6 §1 CEDO si a
dreptului apelantului la un proces echitabil. Or, articolul 373 alin. (5) din Codul de
procedurd civild prescrie in mod imperativ ca, instanta de apel este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani vs.
Spania, in care Inalta Curte a notat ci, in cazul in care instanta de judecati se
abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante Intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incdlcare a articolului 6 §1 din
CEDO.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sda corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in spetad
lipseste.

La caz este evident ca, circumstantele constatate de instanta de apel nu contin
o argumentare clard, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din
care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise.

In circumstantele date, instanta de recurs este in dificultate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii date de Curtea de Apel Chisinau si
de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Reneco-EI” impotriva
deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece solutia
instantei de apel este bazata pe neelucidarea circumstantelor spetei si este adoptata
cu incalcarea normelor de drept material.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de judecare in recurs nu este posibila,
completul specializat pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ din
cadrul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii casarii integrale a deciziei din
18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei instantei de apel,
pentru o noud judecare in ordine de apel, in alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzeli, instanta de apel urmeaza sa tina cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si, reexaminand cauza, sa
emitd o hotarare legala si intemeiata cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuala a suportului
probator si sa raspunda la toate argumentele invocate in apel.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea cauzelor de contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si se restituie cauza la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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