Dosarul nr. 3ra-662/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (D. Crigan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Gheorghe Cernega,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gheorghe Cernega impotriva Departamentului Inmatriculare a Mijloacelor de Transport
si Calificare a Conducitorilor Auto si Directiei Identificare si Inmatriculare a
Mijloacelor de Transport a Agentiei Servicii Publice cu privire la recunoasterea ilegald a
refuzului, obligarea inmatriculdrii mijlocului de transport si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Gheorghe Cernega si a fost mentinuta hotararea din 21
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La data de 26 martie 2018, Gheorghe Cernega a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Departamentului Inmatriculare a Mijloacelor de Transport si
Calificare a Conducitorilor Auto si Directiei Identificare si Inmatriculare a Mijloacelor
de Transport a Agentiei Servicii Publice cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului,
obligarea inmatricularii mijlocului de transport si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 27 septembrie 2017,
Gheorghe Cernega a procurat de la Valeriu Zgardan automobilul de modelul ,,Mercedes
Benz 250D cu xxxxx, la pretul de 3500 de euro, dupa ce a achitat banii ultimului,
impreund au plecat la Biroul de inmatriculare a transportului, situat pe str. Calea Iesilor
14, mun. Chisindu, unde a inmatriculat automobilul mentionat, eliberandu-i certificatul
provizoriu nr. Xxxx.

A sustinut reclamantul ca, peste o luna de zile a fost telefonat de cétre seful

biroului, care i-a comunicat ca, exista un alt automobil cu aceleasi caracteristici tehnice
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si nu-i poate elibera certificatul de matriculare permanent, totodata, sugerand ca sa faca
o expertiza pe faptul dat la Directia identificare a automobilelor situat pe str. Salcamilor
28, mun. Chisinau, ulterior, fiind anuntat de catre Usurelu Adrian cd automobilul
procurat prezintd semne de falsificare.

Totodata, a mai sustinut reclamantul ca, la data de 20 noiembrie 2017 a depus la
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Rascani o plangere privind tragerea la raspundere
penala a persoanelor vinovate pentru vinderea autoturismului de model ,,Mercedes Benz
250D” xxxxX, stabilindu-se ca numerele caroseriei si motorului sunt modificate, fiind
prejudiciat cu suma de 3500 de euro. Prin ordonanta Procurorului in procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Rascani din 12 decembrie 2017, a fost dispusa neacceptarea
propunerii de neincepere a urmadririi penale si pornirea urmaririi penale pe semnele
falsificarii elementelor de identificare ale autovehiculelor, adica falsificarea seriei, a
numarului de identificare ale sasiului, caroseriei sau motorului auto prin stergere,
inlocuire sau modificare de doud sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 76 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
Penal al RM. Temei, pentru pornirea urmaririi penale nr.2017021855 a fost plangerea
depusa de Gheorghe Cernega, care a invocat faptul ca, in luna septembrie 2017, el a
procurat de la Valeriu Zgardan automobilul de modelul ,,Mercedes Benz 250D cu n/i
XXXXX, la pretul de 3500 de Euro, tot in aceiasi zi sau deplasat la Biroul de inmatriculare
a transportului, situat pe str. Calea lesilor 14, mun. Chisinau, unde a Inmatriculat
automobilul mentionat, eliberandu-i certificatul provizoriu nr. Xxxx.

A mai indicat ca, la data de 12 februarie 2018, Procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Botanica, Mariana Cherpec a dispus prin ordonantd incetarea cauzei
penale nr.2017021855. Temei servind faptul, cd conform raspunsului parvenit din
adresa Agentiei Servicii Publice a RM s-a stabilit ca, automobilul de model ,,Mercedes
Benz 250D a/f 1993 numarul VIN: XxxxX, motor xxxxx pe parcursul anilor 1996-2017,
a fost inregistrat dupa mai multe persoane, iar actele ce au servit temei la Tnmatriculare
mijlocului de transport pentru perioada anului 27.06.1996-01.07.2015 au fost nimicite,
iar vin codul cu nr. xxxxx nu a fost inregistrat in Registru de Stat al Transporturilor RM,
plus la aceasta automobilul in cauza nu figureaza ca fiind sustras din tarile membre ale
IPC Interpol, prin urmare, faptul ca modificarile frauduloase a numerelor agregatelor
automobilului respectiv au avut loc pana la intrarea automobilului in RM.

Astfel, reclamantul a sustinut ca, automobilul in cauza a fost vandut si cumparat de
nenumarate ori, de diferite persoane, or persoanele cu functii de raspundere de la
inmatricularea transporturilor au neglijat atributiile de serviciu, iar procuratura nu s-a
sesizat pe faptul dat, fiindca in urma actiunilor persoanelor nestabilite, i-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma de 3500 de Euro.

Reclamantul a mai indicat ca, bunul mobil procurat legal, s-a dovedit a fi viciat,
nefiind depistat la timp, sau nu s-a dorit sa fie depistat de persoanele responsabile de la
inmatriculare, iar ultimul, nu poate circula cu el, datoritd faptului ca au fost modificate
agregatele automobilului, iar organul de urmarire penala inexplicabil a conchis ca ar fi
modificate fraudulos elementele de identificare a motorului automobilului respectiv
peste hotarele RM, pana la intrarea lui pe teritoriul RM.



A solicitat Gheorghe Cernega recunoasterea ca ilegal refuzul Directiei Identificare
si Inmatriculare a Mijloacelor de Transport cu privire la inmatricularea autoturismului
de model ,Mercedes Benz 250D” n/i xXxxxX nr. motorului xxxxx cu eliberarea
Certificatului de Inmatriculare pe numele lui Gheorghe Cernega, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul central
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instantei, la data de 04 octombrie 2018
Gheorghe Cernega a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Cernega si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art. 23
alin. (1) al Legii nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, care
stipuleaza ca proprietarul de autovehicul sau, dupa caz, mandatarul acestuia este obligat:
sa inmatriculeze sau, dupa caz, sa inregistreze autovehiculul in modul stabilit, sa-I
mentind In starea tehnicad corespunzatoare si sa-l1 supund la timp inspectiei tehnice
periodice.

Reiesind din reglementarile pct.1 si 2 a Regulilor de inmatriculare a
autovehiculelor si remorcilor, aprobate prin Anexa nr.2 a Hotararii Guvernului nr.1047
din 08 noiembrie 1999 cu privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat
de cautare "Automobilul" in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a
autovehiculelor si remorcilor acestora, autoritatea competentd pentru efectuarea
inmatriculdrii i radierii autovehiculelor si remorcilor este Institutia Publicd ,,Agentia
Servicii Publice”. Inmatricularea, transcrierea transmiterii dreptului de proprietate si
radierea autovehiculelor si remorcilor se efectueaza de catre subdiviziunile teritoriale de
examinare si evidenta a vehiculelor ale Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” la
cererea proprietarilor de vehicule sau mandatarilor acestora (dupa atestarea faptului ca
vehiculul nu figureaza la data efectudrii inmatricularii ca anuntat in urmarire conform
resurselor informationale detinute de autoritatile competente din Republica Moldova).

Conform pct.3 al Regulilor precitate, proprietarii de vehicule sunt obligati sa
solicite Tnmatricularea inainte de a le pune in circulatie si sa solicite radierea lor, in
cazurile prevazute de legislatia nationala.

Concomitent, pct.6 al Regulilor de inmatriculare a autovehiculelor si remorcilor,
aprobate prin Anexa nr.2 a Hotararii Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999 cu
privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare ,,Automobilul”
in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a autovehiculelor si
remorcilor acestora, in redactia de pana la modificarile operate prin Hotararea
Guvernului nr.588 din 24.07.2017, in vigoare din 01.03.2018, in cazul in care in
contururile specificate in pct. 4 al prezentelor Reguli lipseste informatia despre
vehicule, agregate si titularii de drepturi asupra lor, de necorespundere a datelor din
Registrul transporturilor cu datele ce se contin in documente, in caz de depistare a
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falsificarii de documente si numere, precum §i in caz de existentd a informatiilor despre
aflare in urmarire a vehiculelor, a agregatelor cu numere de fabricare, a documentelor si
persoanelor care le-au prezentat spre inmatriculare, in comisariatele de politie se
transmite informatia urgenta pentru luarea deciziei in modul stabilit de lege.

Vehiculele si agregatele acestora care au numerele de identificare nimicite
intentionat, falsificate sau contrafacute nu se accepta spre inmatriculare, reinmatriculare
sau radiere din evidenta (in afara cazurilor de rebutare).

Schimbul agregatelor sau marcarea lor cu numere de identificare conventionale se
admite numai cu permisiunea detinatorului sistemului informational automatizat
,Registrul de stat al transporturilor” si numai n cazul refuzului pornirii sau incetarii
urmaririi penale a proprietarului transportului de catre organele de drept, si daca aceste
agregate nu sant anuntate in cautare.

Conform art. 294 alin. (1) Codul civil, se considera determinat individual bunul
care, potrivit naturii sale, se individualizeaza prin semne, insusiri caracteristice doar lui.

Prin urmare, reiesind din cadrul legal precitat, raportat la materialele cauzei,
instanta de apel a stabilit cd, solutia instantei de fond pe marginea litigiului dedus
judecatii este legala si intemeiata.

Astfel, cd, in opinia instantei de apel, instanta de fond justificat a dispus
respingerea actiunii date fiind faptul, ca, inregistrarea autovehiculului de model
,,Mercedes Benz 250D anul producerii 1993, nr. XXXxX, n/i XXXXX nr. motorului XxXxxx,
a fost una justificata de catre intimat.

Ori, conform probatoriul administrat a fost determinat cu certitudine faptul, ca,
potrivit anexei la raportul de identificare a vehiculului RIV nr. xxx din 27 septembrie
2017, intocmit la data de 01 decembrie 2017, numarul initial al automobilului este
XXXXX, numadr care a fost supus modificarii, iar numarul inifial este XXXXX. Numarul de
motor XXxxX este falsificat, iar numarul inifial este XXXXX.

La caz, instanta de apel a retinut drept pertinente constatarile tehnico-stiintifice nr.
1415 din 21 iunie 2015, in temeiul caruia a fost confirmat faptul nimicirii intentionate a
codului VIN nr. xxxxx si modificarii acestuia prin metoda artizanald in cod VIN nr.
XXXXX.

In vederea executarii incheierii DPIT si CA nr.A-204 din 10.11.2005, la data de 21
noiembrie 2005 in cadrul SIT nr. 1 au fost efectuate operatiunile tehnologice 24 si 05 cu
indicarea in certificatul de inmatriculare a codului VIN xxxxx (modificat neautorizat).
Materialele ce au servit ca baza la efectuarea procedurilor de inmatriculare mentionate
mai sus au fost nimicite dupa expirarea termenului stabilit de pastrare.

lar, la data de 29 noiembrie 2011, in cadrul SIT nr.6 acest autovehicul a fost
inmatriculat, ca fiind instrainat cu atribuirea nr./i XXxxX, iar la data de 19 iunie 2014, in
baza incheierii DITCCA din 27.05.2014, transportul vizat a fost documentat, cu
indicarea mentiunilor: “numarul caroseriei fals” si ,,numarul caroseriei conventional”,
astfel, din normele materiale precitate este interzisa inregistrarea de stat a vehiculelor si
agregatelor acestora care au numerele de identificare nimicite intentionat, falsificate sau
contrafacute.



Prin urmare, in circumstantele constatate, Colegiul instantei de apel a determinat
ca, Agentia Servicii Publice, in mod intemeiat, a refuzat in inregistrarea autovehiculului
procurat de catre Gheorghe Cernega.

Astfel, in circumstantele in care a fost stabilit cd, vehiculele care au numere de
identificare nimicite intentionat, falsificate sau contrafacute nu se accepta spre
inmatriculare, reinmatriculare, instanta de apel a determinat ca nu este nici un temei in
vederea stabilirii netemeiniciei refuzului cu privire la inmatricularea autovehiculului de
model ,,Mercedes Benz 250D".

Subsecvent celor expuse, Colegiul civil al instantei de apel indica ca potrivit
materialelor din dosar, interdictia inregistrarii acestuia rezultd direct din pct.6 al
Regulilor de inmatriculare a autovehiculelor si remorcilor, aprobate prin Anexa nr.2 a
Hotararii Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999.

Astfel, in conditiile in care sunt impedimente legale in vederea inregistrarii
automobilului procurat de catre Gheorghe Cernega, just a stabilit instanta de apel
netemeinicia cererii de apel formulate.

La caz instanta de apel a retinut faptul ca, anterior autoturismul procurat de catre
apelant a fost inregistrat, nu legitimeaza cererea acestuia, ori, la moment exista date
privind anuntarea in cautare a bunului procurat, precum si date ca vehiculul are numere
de identificare falsificate.

La data de 25 martie 2019, Gheorghe Cernega a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si
anume cu concluzia acesteia precum cd Gheorghe Cernega a prezentat in mod eronat
circumstantele cauzei, si ca anterior autoturismul procurat de cétre el, a fost inregistrat,
nu legitimeaza cererea acestuia, ori la moment exista date privind anuntarea 1n cautare a
bunului, deoarece autoturismul in cauza a fost introdus si inmatriculat in Republica
Moldova 1in anul 1996, adica mai bine de 21 de ani, automobilul dat s-a aflat in circuitul
civil.

A mentionat ca automobilul dat in aceasta perioadd, conform informatiei
prezentatd de Agentia Servicii Publice, Departamentul Inmatriculiri a mijloacelor de
transport si calificare a conducatorilor auto, ultima referitor la mijlocul de transport de
model ,,Mercedes Benz 250D n/i Xxxxxx nr. motorului xxxxx a fost inregistrat dupa
mai multe persoane, iar la moment i se refuza inmatricularea automobilului pe numele
sau, deoarece au fost modificate elementele de autentificare a motorului automobilului
respectiv peste hotarele RM, pana la intrarea lui pe teritoriul RM,

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicad conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 30 ianuarie 2019, dar date care
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la 25 martie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul depus de Gheorghe Cernega nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul exercitat conform sectiunii 11-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a Il-a,
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifici modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
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Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de Gheorghe Cernega nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila
si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Gheorghe Cernega se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



