Dosarul nr. 3ra-665/19

prima instanta: Judecatoria Causeni (1. Sandu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Clim, S. Iorgov, B. Birca)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Primarul orasului Causeni,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Anatolie Focsa impotriva Primarului orasului Causeni, Primariei oragului Causeni cu
privire la anularea dispozitiei nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,Cu privire la destituirea din
functie” si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Anatolie Focsca, a fost casata hotararea din 10 octombrie
2016 a Judecatoriei Causeni si a fost emisa o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La data de 19 mai 2015 Anatolie Focsa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului orasului Causeni, Primariei orasului Causeni cu privire la anularea
dispozitiei nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,Cu privire la destituirea din functie” si incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 14 mai 2015, prin intermediul
oficiului postal, a receptionat dispozitia Primarului orasului Causeni ,,Cu privire la
destituirea din functie” nr. 03 - 1/63 din 08 mai 2015, care a fost emisa In baza
articolelor 86 alin. (1), lit. z) din Codul Muncii, art. 58 lit. g) si art. 64 din Legea nr. 158
din 04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si a Legii
nr. 25 din 22 februarie 2008 privind Codul de conduita a functionarului public.

Reclamantul a mentionat ca, nu este de acord cu dispozitia Primarului orasului
Causeni ,,Cu privire la destituirea din functie” nr. 03 - 1/63 din 08 mai 2015, din
urmatoarele motive.

Conform citatiei nr. 02/1 - 24 - 495 din 22 aprilie 2015, Anatolie Focsa a fost citat,
pentru data de 27 aprilie 2015, orele 13.00, la sedinta Comisiei de disciplina din cadrul
Primariei Causeni.
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Respectiv, reclamantul Anatolie Focsa a indicat ca, la sedinta din data de 27 aprilie
2015, a Comisiei de disciplina din cadrul Primariei Causeni, a solicitat prin prisma
prevederilor punctului 17, subpunctul 7 din Regulamentul cu privire la comisia de
disciplind, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.201 din data 11
martie 2009, suspendarea, pe parcursul examinarii sesizarii primarului orasului Causeni
privind comiterea abaterii disciplinare de catre Anatolie Focsa, a mandatului de membru
a Comisiel de disciplind din cadrul Primdrier Causeni, a lui Ala Cucos — Chiselita si
Elena Ochisan.

Reclamantul Anatolie Focsa a specificat ca, motiv de suspendare a mandatului de
membru al Comisiei de disciplind din cadrul Primdriei Causeni, a lui Ala Cucos —
Chiselita, este faptul ca, Anatolie Focsa anterior a depus o plangere in adresa
Procuraturi Causeni, cu privire la actiunile lui Ala Cucos — Chiselita, s1 anume ca, din
vina lui Ala Cucos — Chiselita, Primdria orasului Causeni si Consiliul orasenesc
Causent, prin 4 hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, au fost sanctionate pentru
incalcarea drepturilor lui Anatolie Focsa.

Ca exemplu, reclamantul a indicat ca, prin hotararea din 31 octombrie 2013 a
Judecatoriei Causgeni, a fost constatat faptul ca, secretarul Consiliul ordsenesc Causeni,
Ala Cucos — Chiselita, a incalcat dreptul privind accesul la informatie si la petitionare a
lui Anatolie Focsa. lar, prin decizia din 21 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Bender, a fost
casata partial hotararea din 31 octombrie 2013 a Judecéatoriei Causeni si a fost incasat,
in mod solidar, din contul bugetului orasenesc Causeni si a secretarului Consiliul
ordasenesc Causeni, Ala Cucos — Chiselita, in beneficiul lui Anatolie Focsa, prejudiciul
moral, in suma de 6 000 lei.

La fel, reclamantul Anatolie Focsa a specificat cd, motiv de suspendare a
mandatului de membru in Comisia de disciplind din cadrul Primariei Causeni, a lui
Elena Ochisan, il constituie faptul ca, anterior Elena Ochisan a depus o plangere, catre
organelor de drept cu referire la faptul cd, Anatolie Focsa a injurat-o si a amenintat-0 cu
rafuiala fizica pe Elena Ochisan, in anticamera Primarului orasului Causeni.

lar, prin procesul -verbal cu privire la constatarea contraventiei nr. 1527 MAI
01747717 din 20 august 2012, Anatolie Focsa a fost sanctionat in baza art. 69 Cod
contraventional, cu amenda in marime de 30 u.c.

Reclamantul a indicat ca, prin hotararea din 15 noiembrie 2012 a Judecatorieli
Causeni, a fost admisa contestatia lui Anatolie Focsa si anulat procesul -verbal cu
privire la constatarea contraventiei nr. 1527 MAI 01747717 din 20 august 2012, cu
incetarea procesului contraventional, din motivul nulitatii procesului - verbal si a lipsei
faptului contraventiei. lar, prin decizia din 14 martie 2013 a Curtii de Apel Bender, a
fost mentinuta hotararea din 15 noiembrie 2012 a Judecatoriei Causeni.

La fel, reclamantul Anatolie Focsa a mentionat ca, la sedinta Comisiei de
disciplind din cadrul Primariei Causeni, din 27 aprilie 2015, a solicitat clasarea cauzei
disciplinare, intentate in privinta lui Anatolie Focsa, in baza punctului 36, subpunctul 3,
lit. b) si punctului 67 din Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 201 din data de 11 martie 2009 si art. 59
(2) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04
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iulie 2008, care prevad ca, sanctiunile disciplinare se aplica in termen de cel mult 6 luni
de la data savarsirii abaterilor disciplinare.

Totodata, reclamantul Anatolie Focsa, a invocat ca, la sedinta din 27 aprilie 2015, a
Comisiei de disciplina din cadrul Primariei orasului Causeni, a solicitat sa-i fie prezentat
Raportul autentificat, care se pretinde ca ar fi fost falsificat de Anatolie Focsa.

Mai mult, reclamantul a specificat cd, asupra falsificarii raportului s-a pronuntat
instanta de judecatd in cauza penald, respectiv, asupra acestui fapt, nu se mai poate
pronunta si Comisia de disciplina.

Reclamantul Anatolie Focsa a motivat ca, la 28 aprilie 2015, a depus cererea, cu
numarul de intrare 02/1-25-576, catre Comisia de disciplind din cadrul Primariei
Causeni, prin care a solicitat clasarea cauzei disciplinare, intentate in privinta lui
Anatolie Focsa, in baza sesizarii Primarului orasului Causeni, din motivul expirdrii
termenului de 6 luni, pentru aplicarea sanctiunii disciplinare.

Totodata, Anatolie Focsa a solicitat ca raspunsul, cu referire la cererea nr. 02/1-25-
576 depusa la 28 aprilie 2015, sa fie inmanat reclamantului, in termen de cel mult 1 zi,
dar reclamantul nu a primit raspuns, nici pand la momentul adresarii in instanta de
judecata.

Reclamantul a invocat ca, la 28 aprilie 2015, a mai depus cererea cu numarul de
intrare 02/1-25-574, catre Comisia de disciplina din cadrul Primariei orasului Causent,
prin care a solicitat restituirea sesizarii Primarului orasului Causeni, in temeiul faptului
ca, Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2009, iar conform art. 6 alin. (1), (2) din Codul
civil, legea civild nu are caracter retroactiv.

La fel, Anatolie Focsa a solicitat ca raspunsul cu referire la cererea nr. 02/1-25-574
depusa la 28 aprilie 2015, sd fie inmanata reclamantului Anatolie Focsa, in termen de
cel mult o zi, dar reclamantul nu primit raspuns, nici pana la momentul adresarii in
instanta de judecata.

Reclamantul Anatolie Focsa a indicat ca, la 30 aprilie 2015 a depus cererea cu
numarul de intrare 02/1-25-608 catre Comisia de disciplina din cadrul Primariei oragului
Causeni, prin care a solicitat suspendarea mandatului de membru a Comisiei de
disciplind din cadrul Primariei orasului Causeni, a lui Mungiu Natalia, dar Anatolie
Focsa nu a primit raspuns, pana la momentul adresarii in instanta de judecata.

Reclamantul a mai invocat ca, la 30 aprilie 2015, a mai depus si cererea cu
numdrul de intrare 02/1-25-609, catre Comisia de disciplind din cadrul Primariei
Causeni, prin care a solicitat efectuarea anchetei de serviciu, privind incalcarea
atributiilor de serviciu de catre Elena Ochisan, cu sanctionarea acesteia, dar Anatolie
Focsa nu a primit raspuns, pind la momentul adresarii in instanta de judecata.

Reclamantul Anatolie Focsa a motivat ca, la 30 aprilie 2015, a depus sesizarea, cu
numdrul de intrare 02/1-25-610, catre Comisia de disciplind din cadrul Primariei
Causenti, cu referire la actiunile ilegale ale secretarului Consiliul orasenesc Causeni, Ala
Cucos — Chiselita, privind prejudicierea Consiliului ordsenesc Causeni in marime de
6000 de lei si a solicitat destituirea acesteia din functia de secretar al Consiliul orasenesc



Causeni si recuperarea prejudiciului, dar Anatolie Focsa nu a primit raspuns la aceasta
sesizare.

La fel, la 30 aprilie 2015, a depus sesizarea, cu numarul de intrare 02/1-25-613,
catre Comisia de disciplind din cadrul Primariei Causeni, cu referire la actiunile ilegale
ale angajatului Primariei Causeni, Vasile Boistean si a solicitat demiterea din 4 functie a
lui Vasile Boistean dar, Anatolie Focsa nu a primit raspuns, pina la momentul adresarii
in instanta de judecatd. Reclamantul Anatolie Focsa a indicat cd, la examinarea cauzei
disciplinare intentate in privinta lui, Comisia de disciplina din cadrul Primariei Causeni,
a incdlcat procedura de examinare a cauzei disciplinare. Astfel, reclamantul a indicat ca,
conform punctului 36 din Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 201 din 11 martie 2009, dupa
receptionarea sesizarii Primarului orasului Causeni, presedintele Comisiei de disciplina,
in termen de cel mult 5 zile lucrdtoare, trebuia sa convoace Comisia de disciplina din
cadrul Primariei Causeni, pentru a decide, fie asupra remiterii cauzei secretarului
comisiei, In vederea desfasurdrii anchetei de serviciu, fie clasarea cauzei, in baza
punctului 36 alin.(3) lit. b) si punctului 67 din Regulamentul mentionat supra.

De asemenea, reclamantul a motivat ca, Anatolic Focsa nu a fost audiat in cadrul
examinarii cauzei disciplinare, contrar punctului 38 din Regulamentul cu privire la
comisia de disciplina, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 201
din 11 martie 2009, care prevede expres audierea functionarului public, a carui fapta
constituie obiectul sesizarii, iar refuzul functionarului public de a fi audiat se
consemneaza intr-un proces-verbal, semnat de cel putin 2 persoane din cadrul autoritatii
publice, unul dintre care, fiind membru al comisiei de disciplind in conditiile punctului
10 al Regulamentului mentionat.

Mai mult, reclamantul Anatolie Focsa a invocat ca, nu a primit sesizarea in baza
careia a fost intentatd cauza disciplinara in privinta lui si nici nu i-a fost solicitata
explicatie in scris sau verbal, cu referire la sesizarea Primarului orasului Causeni.
Reclamantul Anatolie Focsa a indicat ca, nu i-a fost adus la cunostintd procesul verbal
al sedintei Comisiei de disciplina din cadrul Primariei Causeni, contrar punctului 59 al
Regulamentului cu privire la comisia de disciplind, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 201 din 11 martie 2009.

Reclamantul a mai mentionat cd, la 08 mai 2015, in jurul orelor 10.30, a primit
scrisoarea secretarului Comisiei de disciplina din cadrul Primariei Causeni, nr. 02/1 - 24
- 552 din 05 mai 2015, prin care a fost instiintat ca, la 07 mai 2015, orele 16.00, va avea
loc sedinta Comisiei de disciplind din cadrul Primariei Causeni.

Reclamantul Anatolie Focsa a mentionat cd, el nu a cunoscut despre sedinta
Comisiei de disciplind din cadrul Primariei orasului Causeni din 07 mai 2015 si nici nu
a avut posibilitatea de a participa, deoarece la 07 mai 2015, la orele 16.00, a participat la
o sedinta de judecata, in cadrul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

La fel, reclamantul a specificat, ca ulterior, a aflat de la membrii Comisiei de
disciplind din cadrul Primariei Cduseni si din raportul secretarului Comisiei de
disciplind din cadrul Primariei Causeni faptul cd, in cadrul examinarii procedurii



disciplinare, intentate in privinta lui Anatolie Focsa, lui i s-a incriminat faptul ca, la data
de 27 decembrie 2005, a prezentat in instanta de judecata, un raport fals.

Reclamantul Anatolie Focsa a motivat ca, actul administrativ de demitere a lui
Anatolie Focsa, a fost emis fara consultarea organului sindical, contrar art. 87 alin. (1)
Codul muncii.

Reclamantul a reiterat ca, Anatolie Focsa a fost sanctionat dupa expirarea a 9 ani si
jumatate, de la presupusa abatere disciplinara, contrar art. 209 alin. (2), 210 din Codul
muncii si art. 59 (2) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public. Or, chiar dacd dinsul a prezentat un raport fals, in instanta
de judecata, la 27 decembrie 2005, termenul de atragere la raspundere disciplinara a
expirat la 27 iunie 2006.

Subsecvent, reclamantul a subliniat ca, Legea nr. 158 din 04 1ulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2009;
Legea nr. 25 din 22 august 2008 privind Codul de conduita al functionarului public a
intrat in vigoare la data de 01 ianuarie 2009, iar Regulamentul Comisiei de disciplind, a
intrat in vigoare la data de 17 martie 2009. Respectiv, aceste legi nu urmau a fi aplicate
de catre Comisia de disciplind din cadrul Primariei Causeni, la examinarea cauzei
disciplinare.

In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art. 6 Cod civil, art. 208-
209, 355 Codul muncii, art. 59-60 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, punctelor 17, 36, 39, 44, 47, 52, 59, 67-
68 din Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 201 din 11 martie 2009.

Astfel, reclamantul Anatolie Focsa a solicitat anularea dispozitiei primarului
oragului Causeni nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,Cu privire la destituirea din functie”, ca
fiind emisa cu incdlcarea procedurii de concediere si contrar art. 6 alin. (1) — (2) Cod
civil, cu depasirea termenilor legali, de sanctionare disciplinara.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, Anatolie Focsa a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea salariului, pentru perioada
absentarii fortate de la munca, adica pentru perioada cuprinsa intre 08 mai 2015 si data
pronuntarii hotdrarii.

Suplimentar, celor invocate in cererea de chemare in judecatd, reclamantul
Anatolie Focsa a mai mentionat ca, din sesizarea Primarului orasului Causeni, Anatolie
Focsa ar fi comis o infractiune prin care ar putea fi prejudiciat bugetul Primariei
Caugeni, in marimea salariului ratat de Ecaterina Baltag. Deci, primarul si-a motivat
sesizarea prin probabilitatea unui prejudiciu, dar nu existenta certa a unui prejudiciu.

Reclamantul Anatolie Focsa a subliniat ca, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 10 1unie 2015, Colegiul a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
declarata de Ecaterina Baltag. Cererea de revizuire a fost depusa de Ecaterina Baltag, in
baza sentintei Judecatoriei Causeni din 19 februarie 2014, iar, in consolidarea solutiei
oferite, instanta de revizuire a mentionat ca, instantele de judecata, la adoptarea
hotararilor de respingere a pretentiilor lui Ecaterina Baltag cu privire la restabilire la
lucru si incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, si-au motivat solutia, in
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baza mai multor probe materiale, si nu doar in baza raportului cu privire la darile de
seama, care se pretinde a fi false.

Mai mult, reclamantul Anatolie Focsa a specificat ca, conform art. 46 alin. (5) din
Codul electoral, pe durata perioadei electorale, candidati nu pot fi concediati ori
transferati la o altd munca sau functie, fara acordul lor, precum si nu pot fi trasi la
raspundere penald, arestati, retinuti sau supusi unor sanctiuni administrative, fara
consimtdmantul organului electoral, care i-a Inregistrat, cu exceptia cazurilor de
infractiuni flagrante.

Astfel, reclamantul a indicat cd, prin demersul Partidului Socialistilor din
Republica Moldova nr. 3618 din 29 aprilie 2015, adresat Consiliului Electoral de
Circumscriptie Electorald raionala Causeni nr. 10, s-au remis documentele pentru
inregistrarea listei candidatilor la functia de consilier raional, in Consiliul Raional
Causeni, iar la numarul de ordine 3, a listei de candidati, a fost indicat candidatul
Anatolie Focsa.

La fel, reclamantul a mentionat ca, paratul Primarul orasului Causeni, a prezentat
instantei de judecata, cu scopul de a induce in eroare instanta, procesul - verbal nr. 4 din
15 mai, fara a fi specificat anul, a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
raionale Causeni nr. 10/1, prin care s-a examinat chestiunea cu privire la inregistrarea
candidatilor, la functia de consilier, in Consiliul ordsenesc Causeni, din partea PSRM.

Respectiv, reclamantul Anatolie Focsa a mentionat ca, a fost eliberat din functie,
contrar art. 46 alin. (5) din Codul electoral. Or, art. 1 din Codul electoral defineste
notiunea de candidat ca, persoana care candideaza pentru ocuparea unei functii publice
eligibile din partea partidelor sau altor organizatii social-politice a blocurilor electorale,
iar desemnarea candidatilor, este procedura de adoptare de catre partide si alte
organizatii social-politice, de catre blocurile electorale, a deciziilor asupra
candidaturilor pentru functiile elective, desfasuratd in cadrul sedintelor organelor de
conducere ale partidelor si altor organizatii social-politice ale blocurilor electorale, in
conformitate cu statutele lor, dupa anuntarea datei alegerilor, iar perioada electorala,
este perioada de timp cuprinsa intre ziua aducerii la cunostinta publica a datei alegerilor
si ziua in care rezultatele finale ale alegerilor, sunt confirmate de catre organcle
competente.

Reclamantul Anatolie Focsa a indicat ca, data alegerilor locale generale au fost
stabilite pentru 14 iunie 2015, conform Hotéararii Parlamentului RM cu privire la
stabilirea datei alegerilor locale generale nr. 54 din 03 aprilie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al RM nr. 89 - 92 din 10 aprilie 2015, deci ziua aducerii la cunostinta
publicului a datei alegerilor, este 10 aprilie 2015.

Reclamantul a mentionat cd, in dispozitia nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,cu privire
la destituirea din functie” se face referire la un demers cu privire la propunerea Comisiei
de disciplina, fara data, fara an, inregistrat de angajator, cu nr. de intrare 02/1 - 25 - 649
din 07 mai 2015, demers care nu i-a fost adus la cunostinta lui Anatolie Focsa.

La fel, reclamantul Anatolie Focsa a indicat ca, nu i-au fost aduse la cunostinta nici
alte materiale, acumulate de angajator in timpul anchetei de serviciu, desi aceastad
obligatie este impusa in sarcina angajatorului.



Reclamantul Anatolie Focsa a invocat ca, in dispozitia nr.03-1/63 din 08 mai 2015
,,Cu privire la destituirea din functie” nu se contine descrierea faptei care constituie
abaterea disciplinard, nu este indicat termenul de contestare a dispozitiei si nici organul
unde poate fi contestata, contrar prevederilor art. 210 alin. (1) din Codul muncii.

Prin hotararea din 10 octombrie 2016 a Judecatoriei Causeni a fost respinsa
actiunea depusa de Anatolie Focsa impotriva Primarului orasului Causeni si a Primariei
Causeni, cu privire la anularea dispozitiei 7 nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,Cu privire la
destituirea din functie”, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
serviciu si repararea prejudiciului material si moral.

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Anatoliec Focsa si S-a mentinut hotararea din 10 octombrie 2016 a
Judecdtoriei Causeni, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Anatolie Focsa impotriva Primarului orasului Causeni si a Primariei Causeni, cu privire
la anularea dispozitiei nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,Cu privire la destituirea din functie”,
incasarea salartului pentru perioada absentei fortate de la serviciu §i repararea
prejudiciului material si moral.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis recursul
declarat de Anatolie Focsa, a fost casata decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Anatolie Focsa, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa o noua
hotarare prin care actiunea a fost admisd si a fost anulatda dispozitia primarului or.
Causeni ,,Cu privire la destituirea din functie” nr. 03-1/63 din 08 mai 2015, a fost
restabilit Anatolie Focsa in functia de jurist al Primariei or. Causeni, a fost incasat de la
Primdria or. Causeni in beneficiul lui Anatolie Focsa suma de 120 974,04 lei, ce
constituie salariul pentru perioada absentei fortate de la munca pentru perioada 15 mai
2015-30 noiembrie 2018.

In sustinerea concluziei date, instanta de apel a stabilit ci dispozitia Primarului or.
Causeni nr. 03-1/63 din 08 mai 2015 ,,Cu privire la destituirea din functie a lui Anatolie
Focsa a fost emisa cu incélcarea prevederilor art. 46 alin. (5) din Codul electoral, art.
209 din Codul muncii si a Regulamentului cu privire la Comisia de disciplind, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldovei nr. 201 din data de 11 martie 20009,
motiv pentru care instanta de apel a ajuns la concluzia anularii acesteia.

Ajungand la concluzia anularii dispozitiei contestate si restabilirii reclamantului in
functia anterior detinutd, si tindnd cont de faptul ca reclamantul a solicitat si incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru, aplicand prevederile art. 329 si 330 Codul
muncii, instanta de apel a Incasat de la angajator in beneficiul apelantului Anatolie
Focsa salariul pentru perioada absentei fortata de la Iucru in suma de 120 970,04 lei,
pentru perioada 15 mai 2015 pina la 30 noiembrie 2018.

La data de 04 aprilie 2019 Primarul or. Causeni, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii primei instante.



In motivarea recursului a invocat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel la emiterea acesteia a incalcat esential si a aplicat eronat
normele de drept material si procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara, ce in final a dus la emiterea
unei decizii neintemeiate.

La data de 16 aprilie 2019, Primarul or. Causeni a depus cerere de recurs
suplimentara prin care a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si
urmeaza a fi casata, deoarece conform hotararii Judecatoriei Causeni din 26 iunie 2015
au fost validate mandatele consilierilor alesi Tn Consiliul or. Causeni la alegerile locale
generale din 14 mai 2015 conform careia a fost validat si mandatul intimatului.

A invocat ca reiesind din prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) si art. 8 alin. (1) din
Legea privind statutul alesului local, alesul local care se ala in unul din cazurile de
incompatibilitate prevazute la art. 7 din prezenta lege va demisiona din functia
incompatibild cu mandatul detinut.

La caz, Anatolie Focsa necesita sa depund cerere de demisie din functie, dar sa nu
solicite anularea dispozitiei Primarului or. Causeni prin care a fost destituit din functie,
cu atat mai mult, solicitarea achitarii salariului ratat pentru perioada aflarii acestuia in
functie de consilier al Consiliului or. Causeni. A mai mentionat ca in perioada aflarii lui
Anatolie Focsca 1in functia de consilier, Consiliul or. Causeni i-a achitat acestuia
indemnizatiile de consilier.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul specializat in
cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art. 258
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alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 195 Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—-171.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civili, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 18 decembrie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la 04 aprilie 2019 este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul depus de Primarul or. Causeni nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.
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Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul exercitat conform sectiunii 11-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

in aceasta ordine de idei, completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a Il-a,
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incidlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de Primarul or. Causeni nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila
si, drept urmare, este inadmisibil.
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in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul specializat in cauze de contencios

administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primarul orasului Causeni se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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