Dosarul nr. 2r-345/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Central — R. Pulbere
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Simciuc, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Incaso” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Alei
Romascan cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din data de 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins cererea Intreprinderii Mixte ,,Incaso” Societate cu Rispundere
Limitata, s-a restituit apelul ca fiind depus 1n afara termenului legal,

constata:

La 10 aprilie 2018 Intreprinderea Mixti ,,Incaso” Societate cu Raspundere
Limitati (in continuare IM ,Incaso” SRL) s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Alei Romascan cu privire la incasarea datoriei in suma de
19 694, 17 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a admis partial cererea de chemare in judecati depusa de citre IM ,,Incaso” SRL.
S-a incasat din contul Alei Romascan in beneficiul IM ,,Incaso” SRL datoria in
suma de 9 823, 92 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 1 462, 72 lei. In rest
actiunea s-a respins ca neintemeiata. ( f.d.52)

Impotriva hotararii instantei de fond, la 04 ianuarie 2019 IM ,,Incaso” SRL a
depus apel nemotivat, prin care a solicitat admiterea apelului, modificarea partiala
a hotararii din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central. (f.d. 54)

Prin incheierea din data de 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit apelul depus de citre IM ,,Incaso” SRL impotriva hotirarii din data de
04 decembrie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Central, din motivul ca apelul a
fost depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen.
(f.d. 60-62)

La 06 martie 2019 IM ,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov, prin intermediul oficiului postal a declarat recurs impotriva incheierii
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instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau. ( f.d. 67-68)

In motivarea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel la emiterea
incheierii din 06 februarie 2019 nu a tinut cont de faptul ca cunostintd cu
dispozitivul hotararii instantei de fond a facut abia la data de 03 ianuarie 2019 si in
aceiasi zi prin intermediul oficiului postal a depus apelul nemotivat, insa oficiul
postal a procesat plicul dat a doua zi pe data de 04 ianuarie 2019. Mai mult ca atat,
dispozitivul hotararii instantei de fond pana in prezent nu a fost receptionat.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Materialele cauzei atesta ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 06 februarie 2019 si expediata prin intermediul oficiului postal
partilor la 12 februarie 2019. Confirmare cu privire la receptionarea incheierii de
citre IM ,,Incaso” SRL la materialele dosarului lipseste, Astfel, recursul depus de
citre IM ,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, la data de
06 martie 2019, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 s3 mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea, daca apelul a fost depusd in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Prin incheierea din data de 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a
restituit apelul depus de citre IM ,Incaso” SRL impotriva hotirarii din data de
04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din motivul ca apelul a
fost depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

In conformitate cu prevederile art. 110 Cod de proceduri civild termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Articolul 113 Codul de procedura civila stipuleaza ca dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.



Prin prisma normelor enuntate se constatd cd Judecdtoria Chisindu, sediul
Central a pronuntat dispozitivul hotararii la data de 04 decembrie 2018, termenul
limita de depunere a apelului fiind 03 ianuarie 2019, insa IM Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, a depus cererea de apel la 04 ianuarie
2019, respectiv, cu incalcarea termenului prevazut de art. 362, alin. (1) Codul de
procedura civila.

Instanta de recurs constati ca lipsit de temei argumentul IM ,,Incaso” SRL,
reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, precum ca cunostinta cu dispozitivul
hotararii din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a facut abia
la data de 03 ianuarie 2019, ori, cum s-a constatat din materialele dosarului, IM
,Incaso” SRL, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov a cunoscut despre aflarea
pe rol a cauzei date la Judecatoria Chisinau, sediul Central, deoarece cauza civila a
fost Inceputa la cererea de chemare depusa de intreprindere. Mai mult ca atat, la
data de 08 noiembrie 2018 IM ,,Incaso” SRL, care avea calitate de reclamant pe
cauza data, a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.(f.d.46)

Prin urmare, recurenta, cunoscand despre existenta cauzei In instanta de
judecata, nu a manifestat nici un interes sa afle cu ce s-a finisat examinarea cauzei
in instanta de fond, chiar daca in cauza datd avea calitate de reclamant. Recurenta
cu usurintd putea sa afle cu ce s-a finisat examinarea actiunii Sale, deoarece
dispozitivul hotararii din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul
Central la data de 05 decembrie 2018 a fost publicat pe site-ul oficial al
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, care putea fi accesat oricind de catre
recurenta sau avocatul ei, actiuni care nu au fost intreprinse de ultimii.

Cu referire la argumentul recurentei ca apelul a fost depus in termen si anume
la data de 03 ianuarie 2019 la oficiul postal, insa ultimul a procesat cu data de
04 ianuarie 2019, instanta de recurs nu il poate retine. Acest argument nu isi
gaseste confirmare, ori pe copia liste F-103, prezentatd de recurenta si care
confirmad ca 1n adresa Judecatoriei Chisindu, sediul Central (Judecatoria Botanica)
a fost expediat apelul, este aplicata stampila de intrare la oficiul postal cu data de
04 ianuarie 2019 si nu cu data de 03 ianuarie 2019, cum indica recurenta.

Totodatd, instanta de recurs mentioneazad ca termenul de declarare a apelului
este de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, indiferent de faptul
dacd partea a fost sau nu prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art. 116, alin. (1) Codul de proceduri civild persoanele
care, din motive intemeiate au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Colegiul constata ca recurenta, depunand apel Tmpotriva hotararii din data de
04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Central, dupd expirarea
termenului de contestate, nu a beneficiat de dreptul sau prevazut de art. 116 Codul
de procedura civila si nu a solicitat repunerea in termenul de depunere a apelului.

In urma celor constatate Colegiul mentioneazi ci exercitarea oricirei cii de
atac si neindeplinirea oricdrui alt act de procedura in termenul legal atrage
decdderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicatda printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa
efectueze actiunea in termen.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd urmeaza
sa-gl asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sdu si sa
dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.



Conform art. 56, alin. (3) Codul de procedura civila participantii la proces
sunt obligati sa se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp
sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Colegiul reaminteste ca termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6
din Conventia Europeand pentru apdrarea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Tindnd cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este legala, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea Mixti ,,Incaso” Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov.
Se mentine incheierea din data de 06 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Nina Vascan

Dumitru Mardari



