Dosarul nr. 2ra-1074/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni sediul Central (jud. A. Motricala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Aurel
Afteni, reprezentat de avocatul Oxana lvanov

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Pavel Padurean,
reprezentat de avocatul Victor Muruziuc impotriva lui Aurel Afteni cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Aurel Afteni, reprezentat de avocatul Oxana
Ivanov si mentinutd hotdrarea din 5 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul
Central, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 19 ianuarie 2018, Pavel Padurean, reprezentat de avocatul Victor
Muruziuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Aurel Afteni cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca Aurel Afteni este fostul sot al fiicei sale,
care in perioada anilor 2012 - 2016 locuia la dansul acasa in sat. XXXXX
r-nul XXXXX.

in luna august 2012, ginerele sau, Aurel Afteni a savarsit un accident rutier,
in urma caruia a decedat XXXXX.

Pentru a putea pretinde la aplicarea unei pedepse mai blande pentru cele
savarsite, Aurel Afteni urma sa achite prejudiciul moral si prejudiciul material
cauzat rudelor partii vatamate, astfel, I-a rugat sa-i imprumute pentru aceasta suma
de 5000 de euro.



A relatat ca la 12 martie 2013, prin sotia sa Margareta Padurean i-a transmis
aceste mijloace banesti lui Aurel Afteni, care in prezenta Margaretei Padurean a
transmis acesti bani reprezentantului legal al partii vatamate.

Tot atunci, Aurel Afteni si-a asumat obligatia de a-i restitui integral banii
imprumutati in suma de 5000 de euro pana la 1 iunie 2017.

A precizat ca pentru a certifica datoria acestuia fata de el si a-si asigura
restituirea banilor, ulterior transmiterii banilor, la 14 martie 2015, Aurel Afteni a
semnat 0 recipisa prin care a atestat ca la momentul eliberarii acestei recipise,
dansul are obligatii pecuniare fata de Pavel Padurean de 5000 de euro.

Fara a tine cont de faptul ca in recipisda a fost stabilit termenul limita de
achitare definitiva — 1 iunie 2017, aceste obligatii nu au fost indeplinite de catre
parat pana la momentul actual.

Pe parcurs, au fost intreprinse mai multe masuri in vederea restituirii
datoriei, utilizdnd adresa electronica a lui Aurel Afteni. Prin intermediul postei
electronice a dus cu el mai multe tratative, privind restituirea banilor, fiica sa
Adina Afteni, dar toate conversatiile s-au limitat cu promisiuni declarative,
neconcrete si fara rezultate.

La 4 decembrie 2017 si 18 ianuarie 2017, a trimis in adresa paratului
reclamatii cu propunerea de solutionare pe cale prejudiciard a litigiului cu anexa
calculului dobanzilor aferente in caz de neachitare in timp, dar raspuns la aceste
scrisori nu a primit.

La achitarea obligatiilor purtatoare de dobanda conform dispozitiilor legale,
urmeaza a fi calculata dobanda de intarziere care constituie conform art. 585 si 619
alin. (2) Cod civil - 9% peste rata de refinantare a bancii nationale, care la perioada
in care a aparut obligatia, conform Hotararii BNM nr. 130 din 24 mai 2017
constituia 9 %.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167, 174-175 CPC,
art. 210, 585, 602, 619, 867-871 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea paratului la plata sumei de 5000 de
euro cu titlu de datorie de baza, a dobanzii de intarziere la momentul inaintarii
cererii In cuantum de 1875 de euro si a cheltuielilor de judecatd — asistentei
juridice in suma de 7000 de lei si taxei de stat in suma de 4449,05 de lei.

in cadrul sedintei de judecata din 13 iunie 2018, Pavel Padurean, reprezentat
de avocatul Victor Muruziuc a depus cerere privind majorarea cuantumului
pretentiilor din actiune, prin care a solicitat incasarea din contul paratului in
beneficiul lui a sumei de 5000 de euro cu titlu de datorie de baza, a sumei de 1425
de euro ca dobanda de intarziere, a sumei de 950 de euro — clauza penald, a
cheltuielilor de judecata compuse din 7000 de lei pentru serviciile juridice si
4449,05 cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 5 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul Central, a fost
admisa actiunea partial.



A fost incasata de la Aurel Afteni in beneficiul lui Pavel Padurean suma de
5626,10 de euro evaluati in lei moldovenesti conform cursului stabilit de BNM la
ziua executarii hotararii judecatoresti din care 5000 de euro cu titlu de datorie si
626,10 de euro cu titlu de dobanda de intarziere.

A fost incasata de la Aurel Afteni in beneficiul lui Pavel Padurean suma de
10521,66 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd din care 7000 de lei pentru
asistenta juridica si 3521,66 de lei taxa de stat platita la depunerea actiunii.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

A fost restituitd lui Pavel Padurean de catre Serviciul Fiscal de Stat prin
intermediul Trezoreriei de Stat suma de 686,19 de lei platita in plus ca taxa de stat
la depunerea actiunii.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, a fost respins
apelul declarat de Aurel Afteni, reprezentat de avocatul Oxana Ivanov si mentinuta
hotararea primei instante.

La 11 aprilie 2019, Aurel Afteni, reprezentat de avocatul Oxana Ivanov a
declarat recurs impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

A indicat ca recipisa in cauza a aparut atunci cand dansul trebuia sa
divorteze de Elena Afteni, fiind obligat sd intocmeasca o recipisd precum ca la
14 martie 2015 a luat un imprumut in suma de 5000 de euro de la Pavel Padurean,
bani care au fost folositi de catre ambii soti la Intretinerea sa, atunci cand niciunul
din ei nu munceau.

Instanta chiar pe prima fild a hotararii a indicat faptul cd banii au fost
transmisi conform recipisei la 12 martie 2015, prin intermediul fostei soacre
Margareta Padurean, fapt care nu corespunde adevarului si nici recipisei prezentata
si anexata ilegal 1a materialele cauzei civile.

A obiectat ca in cadrul examindrii cauzei, a solicitat sa fie atrasd in proces in
calitate de coparat fosta sa sotie Elena Afteni, cerintd care a fost respinsa de
instanta fara o motivare, astfel fiindu-i incalcat dreptul lui la un proces corect si
echitabil.

De fapt, conform recipisei din 14 martie 2015 este vorba de un imprumut
primit de catre el si fosta sa sotie Elena Afteni, urmand ca ambii sa-l restituie,
pentru cad pana la 4 ianuarie 2016, s-au aflat in casatorie, insa Pavel Padurean a
considerat ca doar el trebuie sd restituie suma datd, indicandu-1 doar pe el in
calitate de parat in cererea de chemare in judecata, astfel dand dovada de rea-
credinta.

A considerat important de mentionat si faptul ca recipisa a fost intocmita de
el in prezenta fostei sotii Elena Afteni.



Pentru a induce instanta in eroare, a fost anexata o recipisa din anul 2013,
prin care a fost transmisa suma de 5000 de euro reprezentantului legal al partii
vatamate care a avut de suferit in urma unui accident rutier, fapt pe care il
considera de rea-credinta din partea intimatului, deoarece recipisa din anul 2013 cu
cea din anul 2015 nu au nicio legatura pentru ca chiar in recipisa din anul 2015 este
indicat clar ca dansul datoreaza suma de 5000 de euro si ca banii au fost luati in
anul 2013.

Pe de alta parte, daca banii au fost luati in anul 2013, atunci de ce Pavel
Padurean s-a adresat in instanta de judecata dupa expirarea termenului de
prescriptie.

A evidentiat ca atat in prima instanta, cat si in instanta de apel a incercat sa
comunice, dar fara rezultat, ca de fapt recunoaste partial cererea si considera ca,
deoarece banii au fost luati impreuna cu Elena Aftenii, urmeaza a fi restituiti
impreuna, nefiind corect sa se faca trimitere la achitarea unui prejudiciu din anul
2013, iar recipisa chipurile a fost scrisa in anul 2015.

Instanta a facut trimitere la declaratiile martorului Margareta Padurean care
este sotia lui Pavel Padurean pe marginea cauzei civile si sigur ca va depune doar
acele declaratii convenabile lor.

A comunicat ca, desi a incercat sa atragd atentia instantei de judecata asupra
prevederilor art. 121 CPC, instanta a luat in consideratie si a atras atentia doar la
declaratiile partii cointeresate si respectiv, declaratiile lui practic nici nu dorea sa le
asculta.

Totodata, nu este relevantd si legald anexarea la materialele cauzei a unei
recipise scrisa unei persoane cu trei ani mai inainte.

Nu este clar cum instanta de judecatd a stabilit cu certitudine ca anume la
12 martie 2013, Pavel Padurean i-a transmis cu titlu de imprumut suma de 5000 de
euro §i prin care act legal a stabilit aceasta circumstanta.

Prima instantd a considerat inaplicabile prevederile art. 24 alin. (2) Codul
familiei, or, in sedinta de judecata s-a stabilit chipurile cu certitudine ca banii au
fost folositi anume de el, ceea ce nu corespunde adevarului si de fapt imprumutul a
avut loc Tn anul 2015 si a fost folosit de ambii soti pentru necesitatile cotidiene.

Avand in vedere prevederile art. 322 alin. (1) Cod civil, a precizat ca
declaratiile date de catre sotia intimatului Margareta Padurean nu pot fi luate in
consideratie, mai mult ca atat aceasta avea intentie directa de a da declaratii in scop
de a induce in eroare instanta de judecata.

La 7 mai 2019, Pavel Padurean, reprezentat de avocatul Victor Muruziuc a
depus referinta la recursul declarat de Aurel Afteni, solicitand respingerea acestuia,
cu mentinerea hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.



Astfel, se constata ca recurentul s-au conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 11 aprilie 2019 impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Aurel Afteni,
reprezentat de avocatul Oxana lvanov nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admuisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Aurel Afteni, reprezentat de avocatul Oxana Ivanov, asemenea aspecte
nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Aurel Afteni, reprezentat de avocatul Oxana Ivanov
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Aurel Afteni, reprezentat de avocatul Oxana lvanov se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



