Dosarul nr. 3ra-460/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan si Iu. Cotruta)

DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Tamara Chisca Doneva
Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de catre Consiliul municipal Chisinau, Primarul
General interimar al municipiului Chisindu si Agentia Proprietatii Publice,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
municipal Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-Gaz” cu privire la contestarea actului administrativ,

la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Agentia Proprietétii Publice
impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliului municipal Chisindu, intervenienti
accesorii Agentia Servicii Publice si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chiginau-
Gaz” cu privire la repunerea in termen, contestarea actului administrativ si
anularea actului juridic,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisindau si Primarul
General interimar al municipiului Chisindu, casatd partial hotararea din 11 aprilie
2018 a Judecatoriel Chisinau, sediul Centru, fiind emisa o noua hotarare,

constata:

Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare 1n judecata
la 24 august 2016 impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ci prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 1/20-22 din 1 aprilie 2016 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor
funciare de arenda a loturilor de pamant din str. Toma Ciorba, nr. 11 si str.
Alexandru cel Bun, nr. 93 cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz™”,
S-a transmis in arenda lotul de pamant cu suprafata de 0,1511 ha din str. Alexandru
cel Bun, nr. 93.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in temeiul Legii nr. 436-XVI
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, a supus controlului



obligatoriu de legalitate decizia mentionata si a constatat ca aceasta a fost adoptata
contrar prevederilor legale.

S-a specificat ca prin notificarea nr. 1304/0T4-1268 din 29 iunie 2016,
Oficiul teritorial Chisindu a solicitat Consiliului municipal Chisindu abrogarea
partiala, in termen de 30 de zile, a deciziei nr. 1/20-22 din 1 aprilie 2016, insa
autoritatea publicd locald emitentd nu a adoptat nici o decizie cu privire la
examinarea notificarii inaintate de catre Oficiul teritorial Chisindu.

Reclamantul a precizat ca dupa examinarea notificarii, organul emitent urma
sa efectueze una dintre actiunile prevazute de lege, si anume sa respingd cererea
sau sd o admita si dupa caz, sa revoce sau sa modifice actul administrativ.

Considera reclamantul ca, decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 1/20-22
din 1 aprilie 2016 contravine partial prevederilor legale.

Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a mai mentionat cd potrivit
datelor din Registrul bunurilor imobile proprietarul terenului cu suprafata de
0,1511 ha, situate pe str. Alexandru cel Bun, nr. 93 vizat in decizia notificata, este
Republica Moldova.

La adoptarea deciziei contestate Consiliul municipal Chisindu nu a respectat
prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale si
locale, care statueaza expres cd actele normative ale autoritatilor administratiei
publice centrale si locale trebuie sa corespundd intocmai prevederilor
constitutionale, legilor, precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului.

Solicitd Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat anularea partiala a
deciziei Consiliului Municipal Chisinau, nr.1/20-22 din 1 aprilie 2016, in partea ce
tine de stabilirea relatiilor funciare asupra terenului din str. Alexandru cel Bun, nr.
93, cu suprafata de 0,1511 ha.

Agentia Proprietatii Publice a depus cererea de chemare in judecata la 12
1anuarie 2017 impotriva Primariei mun. Chisindu, Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chisindu-Gaz” cu privire la repunerea in termen §i contestarea actului
administrativ.

In motivarea pretentilor reclamanta a indicat ci urmare a demersului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” nr. 2846 din 23 noiembrie 2016
privad coordonarea planului geometric al terenului din mun. Chisinau, str.
Alexandru cel Bun, nr. 93, nr. cadastral XXXXX, s-a identificat cd Primaria mun.
Chisinau in temeiul deciziei Consiliul municipal Chisinau nr. 1/20-22 din 1 aprilie
2016 a initiat procedura de reinregistrare ilegald, fard acordul proprietarului, a
terenului nr. cadastral XXXXX ca proprietate a autoritatilor publice locale inclusiv
a transmis terenul respectiv prin contractul de arenda nr. 6758/2016 din 31 mai
2016 1n locatiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”.

Conform informatiei din versiunea electronicd a Registrului bunurilor
imobile, proprietarul terenului aferent constructiilor proprietate privata a Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu-Gaz” cu suprafata de 0,152 ha, nr. cadastral
XXXXX este Republica Moldova.

Agentia Proprietatii Publice a precizat ca lipseste temeiul legal in baza caruia
terenurile mentionate, proprietate publicd a statului, au fost transmise in locatiune
de catre administratia publica locald. Nu existd o hotarare de Guvern care ar face
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posibil transferul dreptului de proprietate al statului cdtre administratia publica
locala.

Totodata, s-a specificat ca Consiliul Municipal Chisindu, nu poate dispune de
un bun care nu-i apartine, ori prin prisma legislatiei civile pertinente spetei, doar
proprietarul are dreptul de dispozitie, folosinta si posesie asupra acestuia.

Conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire la vanzarea-
cumpararea si locatiunea-arenda terenurilor aferente invocate, Agentia Proprietatii
Publice are dreptul exclusiv de transmitere in locatiune-arenda a terenului aferent
ce apartine de drept statului, iar prin actiunile Consiliului Municipal Chisindu de
atribuire Tn arendd a terenului vizat, cu incalcarea limitei competentei, se
prejudiciazd grav drepturile legale ale Statului Republica Moldova.

Reclamanta a mentionat ca a aflat despre decizia Consiliul municipal
Chiginau nr. 1/20-22 din 1 aprilie 2016 si contractul de arenda nr. 6758/2016 din
31 mai 2016 incheiat intre Primaria mun. Chisindu §i Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chisinau-Gaz”, abia la 23 noiembrie 2016, odatd cu inaintarea cererii
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Chisinau Gaz” de coordonare a planului
geometric al terenului din mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun, nr. 93, nr.
cadastral XXXXX.

Acest fapt determind ca Agentia Proprietatii Publice sa solicite repunerea in
termenul de prescriptie.

Agentia Proprietatii Publice a remis la 7 decembrie 2016 in adresa Primariei
mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisindu cererea prealabila, receptionata
de parati la 12 decembrie 2016.

Ulterior, la 9 ianuarie 2017, reclamanta a receptionat raspunsul administratiei
publice locale din 4 ianuarie 2017, prin care a fost informata despre refuzul in
satisfacerea cererii prealabile.

Solicita Agentia Proprietdtii Publice constatarea ilegalitatii raspunsului
Primdriei mun. Chigindu, nr. 06-11/8977 din 4 ianuarie 2017. Repunerea in
termenul de prescriptie, declararea nulitatii deciziei Consiliului municipal
Chisindu, nr.1/20-22 din 1 aprilie 2016, referitor la stabilirea relatiilor de arenda in
privinta terenului din mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun, nr. 93, nr. cadastral
XXXXX, si terenului din str. Toma Ciorba, nr. 11, cu nr. cadastral XXXXX si
anularea Contractului de arendd nr. 6758/2016 din 31 mai 2016 incheiat intre
Primaria mun. Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz”.

Prin incheierea protocolara din 18 aprilie 2017, cauza civila 3-46/17, intentata
la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Agentia Proprietdfii Publice
impotriva Primdriei mun. Chisinau, Consiliului municipal Chisindu, intervenienti
accesorii Agentia Servicii Publice s1 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-
Gaz” cu privire la repunerea in termen, contestarea actului administrativ si
anularea actului juridic, a fost conexata cu cauza civila nr. 3-1425/16, la cererea de
chemare in judecatd depusa de cétre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Chisinau-Gaz” cu privire la contestarea actului
administrativ, dispunandu-se examinarea intr-o singur procedura.

Prin hotararea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusd de Oficiul Teritorial al Cancelariei



de Stat si cererea de chemare in judecata depusa de catre Agentia Proprietatii
Publice.

S-a constatat ilegalitatea raspunsului Primariei mun. Chisinau, nr. 06-11/8977
din 4 ianuarie 2017.

A fost repusda Agentia Proprietatii Publice in termenul de prescriptie de
contestare a deciziei Consiliului municipal Chisinau, nr. 1/20-22 din 1 aprilie 2016.

A fost anulata decizia Consiliului municipal Chigindu, nr. 1/20-22 din 1
aprilie 2016 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor funciare de arendd a loturilor de
pamint din str. Toma Ciorba, nr. 11 si str. Alexandru cel Bun, nr. 93, cu Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Chisinau-Gaz”, referitor la stabilirea relatiilor de arenda
in privinta terenului din mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun, nr. 93, nr. cadastral
XXXXX si a terenului din str. Toma Ciorba, nr. 11, cu nr. cadastral XXXXX.

A fost anulat Contractul de arenda nr. 6758/2016 din 31 mai 2016 incheiat
intre Primaria mun. Chisinau si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz”
(f.d. 237, vol. I, 16-24, vol. 1I).

Manifestand dezacord fatd de hotararea primei instante, Consiliul municipal
Chisinau si Primarul General interimar al municipiului Chisindu, la 3 mai 2017, au
contestat-o cu apel solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererile de chemare in judecata sa
fie respinse.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si Primarul General interimar
al municipiului Chisinau, casata partial hotararea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru in partea declararii nulitatii deciziei Consiliului municipal
Chisinau, nr. 1/20-22 din 1 aprilie 2016, referitor la stabilirea relatiilor de arenda in
privinta terenului din str. Toma Ciorba, nr. 11, cu nr. cadastral XXXXX, iar in
aceasta parte a fost emisa o noud hotarare, prin care a fost respinsd ca nefondata
cererea Agentiei Proprietdfii Publice privind declararea nulitatii Deciziei
Consiliului municipal Chisinau, nr. 1/20-22 din 01 aprilie 2016, referitor la
stabilirea relatiilor de arenda in privinta terenului din mun. Chisinau, str. Toma
Ciorba, nr. 11, cu nr. cadastral 0100520.246. In rest, hotararea priemi instante a
fost mentinuta (f.d. 63, 65-75, vol. II).

Pentru a decide astfel, instanta de apel concluzionat ca prima instantd nu a
elucidat toate circumstantele pricinii, nu a apreciat obiectiv si sub toate aspectele
probele administrate la dosar si in consecintd a fost emisa o solutie incorecta.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, Consiliul municipal Chisindau
si Primarul General interimar al municipiului Chisindu, la 20 februarie 2019, a
contestat-o cu recurs solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel in partea mentinerii hotdrarii instantei de fond si integral hotararea primei
instante, cu emiterea unei noi hotérari prin care cererile de chemare in judecata sa
fie respinse integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a cauzei, fiind incalcate
normele de drept procedural si aplicate eronat normele de drept material.

Totodatd, recurentii au accentuat cd tergiversarea neargumentatd a
inregistrarii terenurilor identificate in cadrul delimitarii, conditioneaza utilizarea
ineficientd a resurselor si suportarea cheltuielilor suplimentare aferente formarii
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continud a bunurilor imobile si poate duce la utilizarea irationald, contrar
destinatiei terenurilor proprietate municipald, precum si la deposedarea bunurilor
publice.

S-a mai precizat ca temei pentru declararea nulitdfii Inregistrarii, modificarii,
incetarii sau trecerii dreptului asupra sectorului de teren poate fi considerat, in
special, incdlcarea ordinii de stabilire si fixare a hotarelor sectorului de teren in
natura, comiterea unor erori de calcul la determinarea dimensiunii sectorului de
teren si de stabilire a hotarelor acestuia, indicate eronat in actele ce confirm dreptul
asupra terenului litigios.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, Agentia Proprietatii Publice, la
20 martie 2019, a contestat-o cu recurs solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, In partea respingerii actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a cauzei, fiind incalcate
normele de drept procedural si aplicate eronat normele de drept material.

Recurenta a mai subliniat ca dreptul de proprietate al statului asupra terenului
litigios (nr. cadastral XXXXX), este inregistrat legal, in temeiul prevederilor art.
57 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998, redactia
valabila pana la 1 aprilie 2004, care prevedea cd in cazul in care titularul de
drepturi nu detine documentele care sa-i confirme dreptul asupra terenului, dreptul
de proprietate asupra terenului se inregistreaza in folosul Republicii Moldova, in
limitele hotarelor demarcate pe teren.

Mai mult decat atit, intimatit nu au contestat inregistrarea terenurilor
litigioase mentionate supra, ca proprietate publicad a Statului.

Instanta de recurs, prin prisma faptului cd la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoarea
Codul administrativ, considera oportun de a reliefa prevederile art. 258 alin. (3) din
Codul respectiv, care statueaza expres ca procedurile de contencios administrativ
initiate pind la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare,
dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.
Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pind la intrarea in vigoare a prezentului
cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile
de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este atasata scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau din 11 ianuarie 2019, prin care a fost expediata in adresa partilor copia
deciziei instantei de apel (f.d. 76, vol. II), insd la dosar nu sunt anexate probe care
ar certifica data receptionarii de catre recurenti a copie deciziei recurate.

Prin urmare, Colegiul considera ca recursurile au fost declarate in termen.

Copia recursurilor au fost expediate in adresa intimatilor la 5 martie 2019 si
respectiv la 25 martie 20109.

La 15 martie 2019 si al 22 aprilie 2019, in adresa Curtii Supreme de Justitic a
parvenit referintele prin care Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” a
solicitat admiterea recursului declarat de catre Consiliul municipal Chisinau,



Primarul General interimar al municipiului Chisinau si respinsgerea recursului
declarat de catre Agentia Proprietatii Publice.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinand recursul, prin prisma materialelor administrate la dosar, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
considera necesar de a casa integral decizia instantei de apel, Cu mentinerea
hotararii primei instante.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si sa mentind hotarirea primei instante.

Actele pricinii certifica faptul ca Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd la 24 august 2016 impotriva Consiliului
municipal Chigindu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chigindu-Gaz”, prin care a solicitat anularea partiala a deciziei Consiliului
Municipal Chisindu, nr.1/20-22 din 1 aprilie 2016, in partea ce tine de stabilirea
relatiilor funciare asupra terenului din str. Alexandru cel Bun, nr. 93, cu suprafata
de 0,1511 ha.

Ulterior, Agentia Proprietatii Publice a depus cererea de chemare in judecata
la 12 ianuarie 2017 impotriva Primdriei mun. Chisindu, Consiliului municipal
Chisinau, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si Societatea cu
Raspundere Limitatad ,,Chisinau-Gaz”, prin care a solicitat constatarea ilegalitatii
raspunsului Primariei mun. Chisinau, nr. 06-11/8977 din 4 ianuarie 2017.
Repunerea in termenul de prescriptie, declararea nulitatii deciziei Consiliului
municipal Chigindu, nr.1/20-22 din 1 aprilie 2016, referitor la stabilirea relatiilor de
arenda in privinta terenului din mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun, nr. 93, nr.
cadastral XXXXX, si terenului din str. Toma Ciorba, nr. 11, cu nr. cadastral
XXXXX si anularea Contractului de arenda nr. 6758/2016 din 31 mai 2016
incheiat intre Primaria mun. Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-Gaz”.

Judecand cauza data, prima instanta prin hotararea din 11 aprilie 2018 a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat si
cererea de chemare in judecatd depusd de cdtre Agentia Proprietatii Publice. A
constatat ilegalitatea raspunsului Primariei mun. Chisinau, nr. 06-11/8977 din 4
lanuarie 2017. A repus Agentia Proprietatii Publice in termenul de prescriptie de
contestare a deciziei Consiliului municipal Chisinau, nr. 1/20-22 din 1 aprilie 2016.
A dispus anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau, nr. 1/20-22 din 1 aprilie
2016 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor funciare de arenda a loturilor de pamint din
str. Toma Ciorba, nr. 11 si str. Alexandru cel Bun, nr. 93, cu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz”, referitor la stabilirea relatiilor de arenda in
privinta terenului din mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun, nr. 93, nr. cadastral
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XXXXX si a terenului din str. Toma Ciorba, nr. 11, cu nr. cadastral XXXXX. A
dispus anularea Contractului de arenda nr. 6758/2016 din 31 mai 2016 incheiat
intre Primaria mun. Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-
Gaz”.

Ulterior, instanta de apel, prin decizia din 21 noiembrie 2018 a admis apelul
depus de catre Consiliul municipal Chisinau si Primarul General interimar al
municipiului Chisindu, a casat partial hotdrarea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru in partea declararii nulitdtii deciziei Consiliului municipal
Chisinau, nr. 1/20-22 din 1 aprilie 2016, referitor la stabilirea relatiilor de arenda in
privinta terenului din str. Toma Ciorba, nr. 11, cu nr. cadastral XXXXX, iar in
aceasta parte a fost emisa o noud hotarare, prin care a respins ca nefondata cererea
Agentiei Proprietdtii Publice privind declararea nulitatii Deciziei Consiliului
municipal Chisindu, nr. 1/20-22 din 01 aprilie 2016, referitor la stabilirea relatiilor
de arenda in privinta terenului din mun. Chisinau, str. Toma Ciorba, nr. 11, cu nr.
cadastral XXXXX. In rest, a mentinut hotirarea priemi instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, examinand situatia de fapt din speta data, in raport cu normele
de drept material pertinente spetei, puncteaza ca concluzia primei instante despre
necesitatea admiterii actiunii este justid, ea avind la bazd cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea
juridica cuvenita, in conformitate cu prevederile art. 130 Cod de procedura civila.
Actul de dispozitie a primei instante a fost adoptat cu respectarea normelor de
procedura si cu aplicarea corectd a normelor de drept material.

In sustinererea pozitiei respective instanta de recurs mentioneaza ca prin
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/20-22, din 1 aprilie 2016 ,,Cu privire
la stabilirea relatiilor funciare de arenda a loturilor de pamint din str. Toma Ciorba,
11 si str. Alexandru cel Bun. 93 cu Societatea cu Raspundere Limitata
,CHISINAU-GAZ”, s-a transmis in arendi loturile de pamint cu suprafata de
0,0247 ha si respectiv 0,1511 ha.

Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, in corespundere cu art. 64
din Legea nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
a supus controlului obligatoriu de legalitate decizia mentionatd si a constatat ca
aceasta a fost adoptata cu incalcarea prevederilor legale.

In conformitate cu art. 68 din Legea privind administratia publica locala, prin
notificarea nr. 1304/0T4-1268 din 29 iunie 2016, Oficiul teritorial Chisindu a
solicitat Consiliului municipal Chisindu abrogarea partiala, in termen de 30 de zile,
a deciziei nr. 1/20-22, din 1 aprilie 2016, insa autoritatea publica locald emitenta
nu a adoptat nici o decizie cu privire la examinarea notificarii respective.

La 24 august 2018, Oficiul teritorial Chisindu s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata prin care a solicitat anularea actului prenotat.

Conform, art. 3, alin. (2) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, autoritdtile administratic publice locale
beneficiaza de autonomie decizionala, organizationala, gestionard si financiara, au
dreptul la initiativa in tot ceea ce priveste administrarea treburilor publice locale,
exercitindu-si in conditiile legii, autoritatea in limitele teritoriului administrat.

Instanta de recurs precizeaza cd dreptul de proprietate municipald asupra
terenurilor este un drept si un element de baza al autonomiei municipale si se
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manifestd prin dreptul autoritatilor publice locale de a poseda, folosi si dupa caz,
de a dispune de terenurile proprietate municipald 1n interesul populatiei
municipiului Chisinau, in limitele si modul stabilit de lege si alte acte normative.

Gestionarea resurselor funciare municipale se efectueaza prin intermediul si
prin operatiunile administrative ale autoritatilor publice municipale orientate spre
administrarea, pastrarea, dirijarea primirea, mentinerea, atribuirea in folosinta sau
privatizarea terenurilor proprietate municipala.

Prima instantd corect a remarcat cd urmare demersului Societdfii cu
Raspundere Limitata ,,Chiginau-Gaz” nr. 2846 din 23 noiembrie 2016, privind
coordonarea planului geometric al terenului din mun. Chisinau, str. Alexandru cel
Bun, nr. 93, nr. cadastral XXXXX, s-a identificat cd Primaria mun. Chisinau in
temeiul deciziei Consiliul municipal Chisindu nr. 1/20-22 din 1 aprilie 2016 a
initiat procedura de reinregistrare a terenului nr. cadastral XXXXX ca proprietate a
autoritatilor publice locale inclusiv a transmis terenul respectiv prin contractul de
arenda nr. 6758/2016 din 31 mai 2016 in locatiune Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Chisinau-Gaz”.

Materialele cauzei releva faptul ca potrivit informatiei din versiunea
electronicd a Registrului bunurilor imobile, proprietarul terenului aferent
constructiilor proprietate privatd a Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,Chisinau-
Gaz” cu suprafata de 0,152 ha, nr. cadastral XXXXX, si a terenului din str. Toma
Ciorba, nr. 11, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0247 ha, este Republica
Moldova (f.d. 233-235, vol. I).

Conform art. 7 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 121- XVI din 4 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietdtii publice, Agentia Proprietatii Publice este
organul abilitat cu administrarea terenurilor proprietate publica a statului aferente
bunurilor imobile proprietate privata, darea lor in locatiune/arendd, inclusiv
vinzarea acestora.

In conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire la véanzarea-
cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor eferente, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, terenurile proprietate publica a
statului aferente bunurilor 1imobile proprietate privatd se transmit 1In
locatiune/arenda de catre Agentia Proprietatii Publice.

Potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 91-XVI din 5 aprilie 2007 privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor, de domeniul privat al statului {in
terenurile aferente intreprinderilor de stat, alte terenuri care apartin statului
conform cadastrului funciar sau terenurile dobindite de stat, daca nu fac parte din
domeniul public.

Potrivit art. 321 din Codul civil al Republicii Moldova (in vigoare de pana la
1 aprilie 2019) dreptul de proprictate este transmis dobanditorului in momentul
predarii bunului mobil dacd legea sau contractul nu prevede altfel. In cazul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Concomitent, art. 499 alin. (1) din Cod civil al RM prevede ca drepturile reale
asupra imobilelor supuse inscrierii potrivit legii se vor dobindi numai prin
inscrierea in registrul bunurilor imobile a constituirii sau stramutarii lor in temeiul
acordului de vointa dintre parti.



Prin urmare, instanta de fond just a relevat ca Consiliul municipal Chisinau,
in sensul normelor de drept material citate, nu poate dispune de un bun care nu-i
apartine, ori in sensul legii, proprietarul unui bun imobil are dreptul de dispozitie,
folosinta si posesie asupra acestuia.

Astfel, aplicabil spetei, dreptul de proprietate al statului Republica Moldova
legal a fost stabilit si inregistrat in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XII din 25 februarie 1998, in
Registrul bunurilor imobile.

Terenurile nominalizate care apartin cu drept de proprietate statului, in
temeiul prevederile art. 57 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile, nr.
1543 - XIII din 25 februarie 1988, pot fi transmise din proprietatea statului in
proprietatea unitatii administrativ teritoriale doar in baza unei hotarari de Guvern,
adoptata conform legislatiei in vigoare.

Dispozitii similare sunt cuprinse si in art. 6 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 121-
XVI din 4 mai 2007 cu privire la administrarea si deetatizarea proprietatii publice,
care stipuleaza ca in domeniul administrarii proprietatii publice, de competenta
Guvernului sunt: adoptarea hotararilor privind trecerea bunurilor proprietate de stat
dintr-un domeniu al proprietati publice in altul sau in proprietatea unitatii
administrativ -teritoriale, sau din subordinea unei autoritatii a administratiei
publice centrale in subordinea unei autoritatii a administratiei publice centrale .

De asemenea potrivit art. 8 alin. (2) al Legii nr. 523-X1V din 16 iulie 1999 cu
privire la proprietatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale, transmiterea
patrimoniului din proprietatea publica a statului in proprietatea publica a unitatii
administrativ-teritoriale se face prin hotarare a Guvernului cu acordul consiliului
local respectiv.

In acest sens se prezumad, in contextul normelor reiterate si prevederilor art.
321 al Codului Civil al RM care stabileste c¢d in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, ca
terenurile inregistrate dupa Republica Moldova sunt proprietate a statului, iar
trecerea/transmiterea dreptului de proprietate dupd un alt subiect poate fi realizat
numai in conditiile si procedurile stabilite de legislatia in vigoare.

Potrivit art. 3 alin. (4%) lit. b) din Legea nr. 91-XV1 din 5 aprilie 2007 privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor, lista terenurilor proprietate publica
a autoritatilor publice locale din mun. Chisindu urma si se remita spre coordonare
persoanelor si autoritdtile interesate.

Or, autoritatea publica locald din mun. Chisindu nu a coordonat asemenea
liste cu Agentiei Proprietatii Publice.

Colegiul accentuiaza ca potrivit opiniei Ministerului Justitiei (scrisoarea nr.
03/13845 din 30 noiembrie 2016) referitor la pozitia acestuia asupra noului proiect
de Lege privind delimitarea proprietatii publice 1inregistrarea dreptului de
proprietate publica asupra bunurilor imobile deja inregistrate n registrul bunurilor
imobile nu se poate face prin delimitare sau in baza actelor de delimitare, deoarece
acestea constituie proceduri distincte.

Prin urmare, prima instanta corect a stabilit ca lipseste temeiul legal in baza
caruia terenurile mentionate, proprietate publica a statului, au fost transmise in
locatiune de catre administratia publica locala.



Este de remarcat, in cazul dat nu exista o hotarare de Guvern care ar face
posibil transferul dreptului de proprietate al statului catre administratia publica
locala.

Consiliul Municipal Chisinau, in sensul dispozitiilor art. 321 Cod Civil al
RM, nu poate dispune de un bun care nu-i apartine, ori in sensul art. 315 din actul
legislativ invocat, doar proprietarul are dreptul de dispozitie, folosintd si posesie
asupra acestuia.

in conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire la véinzarea-
cumpararea si locatiunea-arenda terenurilor aferente invocat, Agentia Proprietatii
Publice are dreptul exclusiv de transmitere in locatiune/arenda a terenului aferent
ce apartine de drept statului si prin actiunile Consiliului Municipal Chisinau de
atribuire in arenda a terenului vizat, cu incdlcarea limitei imputernicirilor, se
prejudiciazd grav drepturile legale ale Statului Republica Moldova in persoana
Agentiei Proprietatii Publice.

De asemenea mentionam ca in sensul dispozitiilor art. 220 alin. (1) Cod Civil
al RM, actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sant nule daca
legea nu prevede altfel.

Norma enuntata, determind suplimentar ilegalitatea deciziei Consiliului
Municipal Chigindu nr. 1/20-22 din 1 aprilie 2016 si Contractului de arenda nr.
6758/2016 din 31 mai 2016.

Conform prevederilor art. 226 Cod Civil al RM, in cazul in care atributiile
persoanei privind incheierea actului juridic sant limitate prin contract, iar
imputernicirile organului persoanei juridice - prin actul de constituire, in
comparatie cu cele stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse din
circumstantele in care se incheie actul juridic, acesta, incheiat fara respectarea
limitelor impuse, poate fi declarat nul.

Potrivit art. 12 Cod Civil al RM, actul emis de o autoritate publica, ce incalca
drepturile si interesele civile ocrotite de lege ale unei persoane fizice sau juridice
va fi declarat de catre instanta de judecata nul din momentul adoptarii lui.

Normele invocate rezultd din principiul legalitatii si au ca finalitate
respectarea prevederilor care prescriu in mod expres o conduitd obligatorie,
generala, de la care subiectul de drept nu se poate sustrage, sub sanctiunea nulitatii
absolute. Necorespunderea actului legii, adica ilegalitatea acestuia, precum si
incalcarea prin actul emis a drepturilor si intereselor civile ale persoanelor fizice
sau juridice, constituie temei pentru declararea nuld a actului emis de autoritatea
publica.

Astfel, emiterea unei decizii in privinta arendarii unui bun, in lipsa unui temei
legal, precum si incheierea unui contract de arendd cu incdlcarea normelor
imperative, constituie o conventie incheiatd cu scop contrar intereselor statului si
societatii, si are ca consecinta desfiintarea integrala a actelor vizate.

Prima instanta corect a accentuat cd Primaria mun. Chisindu prin refuzul nr.
06-11/8977 din 4 ianuarie 2017, receptionat de Agentia Proprietatii Publice la 9
lanuarie 2017, a interpretat in mod diferit prevederile art. 4 alin. (2) si art. 5 alin.
(3) lit. @) din Legea nr. 91-XVI din 5 aprilie 2007 privind terenurile proprietate
publicad si delimitarea lor, in acest aspect pentru o claritate a normei invocate se
prezuma necesara initierea interpretarii acestor norme. Astfel, interpretarea normei
invocate urmeaza a fi realizata printr-un act legislativ de aceeasi forta.
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Luand importanta de acest fapt, Agentia Proprietatii Publice a remis in adresa
Primariei mun. Chisindu i Consiliului municipal Chisindu cererea prealabila nr.
05-1433 din 7 decembrie 2016, receptionata de catre parati la 12 decembrie 2016,
fapt atestat prin avizul de receptie.

La 9 ianaurie 2017, Agentia Proprietatii Publice a primit de la Primaria mun.
Chiginau refuzul nr. 06-11/8977 din 4 ianuarie 2017, din partea Consiliului
municipal Chisindu nu a primit nici un raspuns.

Conform prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare la momentul aparitiei raporturilor
din sadpetd), orice persoand care se considera vatdmatda intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri este in drept sa se adreseze
instantei de contencios administrativ pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Art. 16 alin. (1) din legea mentionata stipuleaza ca, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este mulfumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de
contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

Totodata, potrivit art. 17 alin. (1) lit. a) din aceeasi Lege, cererea prin care se
solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintatd in termen de 30 zile, iar acest termen incepe a curge de la data primirii
raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea acesteia.

Agentia Proprietatii Publice a aflat despre existenta deciziei Consiliul
municipal Chisindu nr. 1/20-22 din 1 aprilie 2016 si Contractului de arenda nr.
6758/2016 din 31 mai 2016 incheiat intre Primaria mun. Chisinau si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”, numai la 23 noiembrie 2016, odata cu
inaintarea cererii de catre si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” de
coordonare a planului geometric al terenului din mun. Chisinau, str. Alexandru cel
Bun, nr. 93, nr. cadastral XXXXX.

Astfel, luind act de aceastd circumstantd, prima instantd cOrect a repus
Agentia Proprietatii Publice in termenul de prescriptie de contestare a deciziei
Consiliului Municipal Chisinau, nr. 1/20-22 din 1 aprilie 2016, cu anularea deciziei
respective, referitor la stabilirea relatiilor de arenda in privinta terenului din mun.
Chisinau, str. Alexandru cel Bun, nr. 93, nr. cadastral XXXXX si a terenului din
str. Toma Ciorba, nr. 11, cu nr. cadastral XXXXX.

In ce priveste cerinta privind anularea contractului de arenda nr. 6758/2016
din 31 mai 2016 incheiat intre Primaria mun. Chisinau si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chisinau-Gaz”, instanta de fond just a retinut ca potrivit art. 733 Cod
Civil, contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau revocat decat in temeiurile
prevazute de lege sau prin acordul partilor.

Pe cale de consecinta, art. 216-233 Cod civil al RM, prevad expres care sunt
cazurile cand un act juridic poate fi declarat nul de catre instanta de judecata.

Astfel, art. 216 prevede ca actul juridic este nul in temeiurile prevazute de
prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile
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prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecata sau prin acordul partilor
(nulitate relativa).

La randul sau art. 217 stabileste ca nulitatea absoluta a actului juridic poate fi
invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata
o invoca din oficiu. Nulitatea absoluta nu poate fi inldturatd prin confirmarea de
catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este
imprescriptibila.

Prin prisma art. 220 alin. (1), (2), (3) Cod Civil, actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel. Actul juridic
sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sunt nule. Nulitatea
clauzei nu atrage nulitatea intregului act juridic daca se poate presupune ca acesta
ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarate nula.

Totodata, alt efect al nulitatii actului juridic este (sau poate fi) anularea actului
juridic subsecvent ca urmare a anularii actului juridic initial. Aceasta reguld se
exprima solemn prin adagiul latin resoluto jure dantis, resolvilur jus accipientis.

In spetd, este o forma specifici de manifestare a principiului resoluto jure
dantis, resolvitur jus accipientis.

Astfel, dat fiind faptul ca instanta de judecata a conchis ca decizia Consiliului
Municipal Chisinau, nr. 1/20-22 din 1 aprilie 2016 ,,Cu privire la stabilirea
relatiilor funciare de arenda a loturilor de pdmint din str.Toma Ciorba, nr. 11 si str.
Alexandru cel Bun, nr. 93, cu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,CHISINAU-
GAZ”, referitor la stabilirea relatiilor de arendd in privinta terenului din mun.
Chisinau, str. Alexandru cel Bun, nr. 93, nr. cadastral XXXXX si a terenului din
str. Toma Ciorba, nr. 11, cu nr. cadastral XXXXX, este contrara prevederilor
legale si trebuie anulatd partial, se profileaza necesitatea anuldrii contractului de
arenda nr. 6758/2016 din 31 mai 2016 incheiat intre Primaria mun. Chisinau si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,CHISINAU-GAZ”.

in planul efectelor, instanta de fond corect a retinut ca potrivit art. 219 alin. (1)
Cod civil al RM, actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din momentul
incheierii. Daca din continutul sau rezulta ca poate inceta numai pentru viitor, actul
juridic nu va produce efecte pentru viitor,

Astfel, contractul de arendd nr. 6758/2016 din 31 mai 2016 incheiat intre
Primiria mun. Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,CHISINAU-GAZ”,
incheiat in baza deciziei Consiliului Municipal Chiginau, nr. 1 /20-22 din 1 aprilie
2016, a fost incheiat contrar normelor imperative, fapt ce atrage nulitatea acestuia.

In acest sens, instanta de recurs subliniaza ca nulitatea este o sanctiune civila,
indreptatd impotriva efectelor actului juridic civil, care este incheiat cu
nerespectarea conditiilor de valabilitate.

De asemenea, urmeaza de retinut cad prin act juridic ce contravine legii se va
intelege nu numai actul incheiat cu nerespectarea prevederilor legii, dar si cel
incheiat cu nerespectarea prevederilor fixate Tn actele normative subordonate legii
(instructiuni, regulamente, alte acte ministeriale sau departamentale). in acest caz.
se prezuma ca actele normative subordonate legii sunt emise in temeiul legii si nu
contravin ei. Lipsa ,,vinovatiei" in actiunile partilor, care au incheiat actul juridic
ce contravine legii, nu exclude nulitatea absoluta a lui, Intrucat necunoasterea legii
nu poate servi ca temei pentru indreptagirea persoanei.
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Totodata, in litigiul in care parte la proces este autoritatea publica ce are
competente in relatiile funciare, va verifica daca aceasta nu a depasit limitele
competentelor prevazute de legislatia in vigoare, fiind verificate in acest sens
actele de identificare a terenului, locul aflarii si hotarele acestuia. Depasirea
limitelor competentei de catre autoritatea publica constituie temei de anulare a
actelor administrative adoptate si a actelor subsecvente actului administrativ.

Prin urmare, anularea actului administrativ initial atrage dupa sine si anularea
actului juridic subsecvent, in speta data fiind contractul de arenda nr. 6758/2016
din 31 mai 2016 incheiat intre Primaria mun. Chisinau si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,CHISINAU-GAZ”.

Astfel, Colegiul concluzioneaza ca este legala hotararea din 11 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din care motive urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei
de apel este neintemeiata, iar hotararea primei instante este legald si fondata,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel, cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 248, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 445, alin. (1),
lit. f) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide
Se caseaza integral decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si se mentine hotdrarea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu
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