Dosarul nr. 2ra-999/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. C. Valah)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Durlestean
Gheorghii, Breazu Lidia, Miron-Taranu Parascovia si Procopii Galina, reprezentati
de avocatul Florea lurie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Durlestean
Gheorghii, Breazu Lidia, Miron-Taranu Parascovia si Procopii Galina, reprezentati
de avocatul Florea lurii impotriva lui Danu Pavel, Cucos Nicolae, Munteanu Lidia,
I.S ,,Cadastru”, Primaria or. Durlesti si notarul public Sian Olga cu privire la
constatarea nulitatii actelor juridice si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 23 iunie 2016 Durlestean Gheorghii, Breazu Lidia, Miron-Taranu
Parascovia si Procopii Galina, reprezentati de avocatul Florea Iurii au depus cerere de
chemare 1n judecata, concretizata pe parcursul examinarii cauzei Tmpotriva lui Danu
Pavel, Cucos Nicolae, Munteanu Lidia, I.S ,,Cadastru”, Priméria or. Durlesti si notarul
public Sian Olga cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat c&, in temeiul contractului de donatie
nr. 3000 din 12 aprilie 2002, autentificat la biroul notarului Corina Zara, Durlestean
Anghel a donat 1n parti egale cite %2 cotd-parte lui Durlestean Gheorghii, Breazu Lidia,
Miron- Taranu Parascovia si Procopii Galina - lotul de teren agricol cu suprafata de
0,3617 ha, situat in extravilanul or. Durlesti, mun. Chisindu, cu nr. cadastral XXXXX.

Au mentionat reclamantii cd, acest lot de pamant a apartinut lui Durlestean Anghel
conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX, eliberat
la 13 august 1998 de Primaria or. Durlesti trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de



terenuri cu nr. 598 din 13 iulie 1998 si inregistrat de OCT Chisinau la 15 martie 2002,
cu nr. cadastral XXXXX.

Au afirmat ca, ulterior la 15 august 2008, persoane din cadrul Primariei or.
Durlesti au transmis ilegal acest teren lui Muntean Lidia, perfectand si eliberand pe
numele acesteia titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. XXXXX,
perfectat in baza deciziei nr.4 din 05 martie 1998 a Primariei or. Durlesti, care de fapt
nu a detinut niciodata acest teren agricol in or. Durlesti.

Au indicat, ca in temeiul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. XXXXX pe numele Lidiei Muntean a fost inregistrat la IS ,,Cadastru”, filiala
Chisindu, dreptul de proprietate asupra acestuia, iar ulterior la 15 septembrie 2008, acest
teren a fost instrainat cet. Danu Pavel de catre Cucos Nicolae, care a actionat din numele
Lidiei Muntean in baza procurii.

Au sustinut cd, considerd ca au fost deposedati ilegal de lotul de teren agricol, pe
care il detineau legal in temeiul contratului de donatie.

In acest sens, au precizat ci la 24 decembrie 2015, pe cazul dat a fost porniti de
catre Procuratura mun. Chisinau, o cauza penald, conform semnelor constitutive ale
infractiunii prevazute la art.328 alin.(3), lit. d) Cod penal, iar la 02 martie 2016
reclamantii au fost recunoscuti parti vatamate in cauza penala nominalizata.

Au solicitat Durlestean Gheorghii, Breazu Lidia, Miron-Taranu Parascovia si
Procopii Galina, reprezentati de avocatul Florea Iurii declararea nuld a procurii nr.2362
din 20 august 2008, eliberata pe numele lui Cucos Nicolae, legalizata de notarul public
Sian Olga, a contractului de vanzare-cumpdrare nr.13169 din 15 septembrie 2008,
incheiat intre Muntean Lidia, din numele céreia a actionat Cucos Nicolae si Danu Pavel,
a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 15 august
2008, pe numele lui Muntean Lidia, obligarea OCT ,,Chisinau” sa radieze din registrul
bunurilor imobile inscrisul referitor la proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXX, declararea nula a deciziei nr.4 din 05 martie 1998 emisa de Primaria or.
Durlesti, prin care s-a atribuit lui Muntean Lidia in proprietate terenul agricol cu nr.
cadastral XXXXX, obligarea paratilor sa prezinte in instanta de judecata contractul de
vanzare-cumpadrare nr.13169 din 15 septembrie 2008 incheiat intre Muntean Lidia si
Danu Pavel si a actelor care au stat la baza incheierii acestui contract si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La data de 04 decembrie 2017, reclamantii au depus o cerere de concretizare a
actiunii, prin care au solicitat Tnlocuirea paratului I.S. ,Cadastru” cu A.P. ,Agentia
Servicii Publice” si excluderea Lidiei Munteanu din lista paratilor, dat fiind ca aceasta
nu are nici o tangenta cu obiectul litigiului.

Prin hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa declararea nula a deciziei nr.4 din 05 martie
1998 emisa de Primdria or. Durlesti mun. Chisinau potrivit careia s-a atribuit in
proprietate lui Muntean Lidia terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,3712 ha, situat in extravilanul or. Durlesti mun. Chisinau, declararea nula a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX, eliberat la 15 august 2008
pe numele lui Muntean Lidia, in temeiul deciziei nr.4 din 05 martie 1998 emisad de
Primaria or. Durlesti mun. Chisindu, anularea procurii din 20 august 2008, legalizata de



notarul public Sian Olga, potrivit careia Muntean Lidia 1-a imputernicit pe Cucos
Nicolae sa inregistreze actele ce confirma dreptul de proprietate asupra terenului agricol
cu nr. cadastral XXXXX, situat in extravilanul or. Durlesti mun. Chisinau si cu dreptul
de vanzare a terenului, s-a anulat contractul de vanzare-cumparare din 15 septembrie
2008 incheiat intre Danu Pavel si Muntean Lidia, in numele careia a actionat Cucos
Nicolae, autentificat de notarul privat Semionova Rodica si inregistrat de organul
cadastral la 22 septembrie 2008, cu nr. XXXXX, s-a obligat Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial nr.1 mun. Chisindu, sa radieze din
registrul bunurilor imobile inscrierea cu privire la dreptul de proprietate pe numele lui
Danu Pavel, asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,3712 ha, situat
in extravilanul or. Durlesti mun. Chisindu si s-a incasat in mod solidar din contul lui
Cucos Nicolae in beneficiul reclamantilor suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata si 300 de lei cu titlu de taxa de stat si in beneficiul statului suma de 226,01 lei
cu titlu de taxa de stat.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Danu Pavel, s-a casat hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani si a fost emisd o noud hotarare prin care cererea de chemare
in judecata depusa de Durlestean Gheorghii, Breazu Lidia, Miron-Taranu Parascovia si
Procopii Galina, reprezentati de avocatul Florea Iurii impotriva lui Danu Pavel, Cucos
Nicolae, Munteanu Lidia, 1.S ,,Cadastru”, Primiria or. Durlesti si notarul public Sian
Olga cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice si incasarea cheltuielilor de
judecata a fost respinsa integral.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantd a adoptat o hotdrare lipsitd de
fundament juridic temeinic si contrard materialului probator administrat.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, la caz din probele prezentate, rezulta
ca apelantul Danu Pavel a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 0,3712 ha, situat in extravilanul or. Durlesti mun.
Chisindu in temeiul contractului de vanzare — cumparare nr. 13169 din 15 septembrie
2008, incheiat intre Danu Pavel si Muntean Lidia, dreptul de proprietate fiind inregistrat
dupa apelant in Registrul bunurilor imobile in anul 2008.

Instanta de apel a mai concluzionat ca dreptul de proprietate asupra terenului supra
enuntat a fost valabil si pana la inregistrarea in registru bunurilor imobile in temeiul
prevederilor sus-enuntate.

Or, aceasta concluzie rezida si din actiunile concludente ale intimatilor, care
potrivit cererii formulate de concretizare a cerintelor la data de 04 decembrie 2017 au
solicitat suplimentar excluderea Lidiei Munteanu din lista paratilor, dat fiind ca aceasta
Nu are nici o tangenta cu obiectul litigiului.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, argumentele instantei de fond, precum si
argumentele revendicate de reclamanti de declarare a nulitdtii absolute a actelor
contestate sunt neintemeiate, motiv din care a retinut ca in lipsa temeiurilor legale a fost
declarat nul contractul de vanzare-cumpdrare incheiat intre Muntean Lidia si Danu
Pavel.



Respectiv, in cazul in care nu se mai insista asupra nulitdtii actelor incheiate cu
Lidia Muntean, Danu Pavel, care este si cumparator de buna-credintd a terenului este
protejat de dispozitiile legale sus enuntate, iar deposedarea arbitrard a acestuia va
constitui o ingerinta nejustificata in dreptul de proprietate a acestuia atata timp cat modul
de dobandire a dreptului de proprietate nu se contesta, astfel, actionand in prezumtie
legalitatea tranzactiei enuntate.

La data de 16 noiembrie 2018 si 15 ianuarie 2019 Durlestean Gheorghii,
Breazu Lidia, Miron-Taranu Parascovia si Procopii Galina, reprezentati de avocatul
Florea lurie, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului au indicat ci, hotirdrea contestati este neintemeiata si
ilegala.

Au mentionat ca, instanta de apel, eronat a constatat circumstantele de fapt ale
cauzei si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

De asemenea, recurentii au invocat ca, la examinarea cauzei, instanta de apel in
mod eronat nu a tinut cont de faptul ca desi Titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu nr. cadastral XXXXX si contractul de donatie nr. 3000 din 15
aprilie 2002 au fost inregistrate la organul cadastral in anul 2002, iar decizia nr. 4 din 05
martie 1998 a Primariei or. Durlesti, prin care s-a atribuit lui Muntean Lidia terenul
agricol cu nr. cadastral XXXXX, a fost emisa in anul 1998, nu duce la pierderea dreptului
de proprietate in privinta lor asupra terenului ce le-a fost donat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 31 mai 2018.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca la 05 iulie 2018 decizia integrala
a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces (f.d. 219), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul declarat la 16 noiembrie
2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decéat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Durlestean Gheorghii,
Breazu Lidia, Miron-Taranu Parascovia si Procopii Galina, reprezentati de avocatul
Florea lurie nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai s1 altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de catre
Durlestean Gheorghii, Breazu Lidia, Miron-Taranu Parascovia si Procopii Galina,
reprezentati de avocatul Florea Iurie, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera



recursul declarat de catre Durlestean Gheorghii, Breazu Lidia, Miron-Taranu Parascovia
si Procopii Galina, reprezentati de avocatul Florea Iurie ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Durlestean Gheorghii, Breazu Lidia, Miron-Taranu
Parascovia si Procopii Galina, reprezentati de avocatul Florea Iurie se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



