Dosarul nr. 2rci-17/19
Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisinau (Sergiu Arnaut)

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre reprezentantul debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,GALSAM-SERVICE”, in proces de restructurare — Ichim
Eugeniu,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societdfii cu
Raspundere Limitata ,, GALSAM-SERVICE”,

la cererea depusa de catre administratorul insolvabilitdfii Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,GALSAM-SERVICE” — Timosin Maxim cu privire la
omologarea tranzactiei de impacare,

impotriva incheierii din 11 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis demersul administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata ,, GALSAM-SERVICE” — Timosin Maxim,

constata:

La 5 august 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a depus cerere
introductiva cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,, GALSAM-SERVICE”.

Prin incheierea din 6 august 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de cétre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, GALSAM-SERVICE”.

La 19 octombrie 2015 Alexandr Alavatchi, Andrei Ciubuc, Sergiu Colun,
Alexandr Kuratov, Valentin Vintuleac, Denis Ciuhrii, Constantin Ciuhrii, Dumitru
Cutescu si Ion Coropat, reprezentati de catre avocatul Alexandru Grosu, au depus
cerere de alaturare la cererea introductivd cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitatd ,, GALSAM-SERVICE”.

La 20 octombrie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rolplast-Service”
a depus cerere de alaturare la cererea introductiva cu privire la intentarea
procedurii de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,GALSAM-SERVICE”.



Ulterior, la 10 noiembrie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elpo” a
depus cerere de aldturare la cererea introductiva cu privire la intentarea procedurii
de insolvabilitate fatda de Societatea cu Raspundere Limitata ,,GALSAM-
SERVICE”.

Prin hotéararea din 20 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu au fost
admise cererea introductiva depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau si cererile de alaturare la cererea introductiva depuse de catre Alexandr
Alavatchi, Andrei Ciubuc, Sergiu Colun, Alexandr Kuratov, Valentin Vintuleac,
Denis Ciuhrii, Dumitru Cutescu si Ion Coropat, reprezentati de catre avocatul
Alexandru Grosu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metalica Zuev”, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Rolplast-Service” si Societatea cu Raspundere Limitata
,Elpo”, a fost constatatd insolvabilitatea Societatii cu Raspundere Limitata
,GALSAM-SERVICE” si a fost intentatd procedura de insolvabilitate fatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, GALSAM-SERVICE”.

La 25 ianuarie 2016, administratorul insolvabilitatii Timosin Maxim, a depus
in instanta de insolvabilitate tabelul definitiv al creantelor creditorilor Societatii cu
Raspundere Limitata ,, GALSAM-SERVICE”.

La 26 ianuarie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Finance Leasing
Company” a depus contestatie impotriva creantelor creditorilor Societatii cu
Raspundere Limitatda ,,GALSAM-SERVICE”, incluse in tabelul definitiv al
creantelor.

Ulterior, la 15 decembrie 2016, administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,GALSAM-SERVICE” — Maxim Timosin, a prezentat
instantei de insolvabilitate procesul verbal a sedintei comitetului creditorilor din 14
decembrie 2016 unde a fost aprobatd tranzactia de impacare incheiata intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,GALSAM-SERVICE” si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Finance Leasing Company”, solicitand aprobarea tranzactiei
respective.

Prin incheierea din 3 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
demersul administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata
,GALSAM-SERVICE” - Timosin Maxim, privind omologarea tranzactiei de
impacare incheiatd intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,GALSAM-
SERVICE”, in procedura planului si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Finance
Leasing Company”.

Reprezentantul debitorului Societatea cu Raspundere Limitatd ,,GALSAM-
SERVICE”, in proces de restructurare — Ichim Eugeniu a declarat recurs la 16
aprilie 2019 impotriva incheierii din 3 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de insolvabilitate nu a respectat
normele de drept procedural si in consecintd a emis o incheiere ilegala.

Totodata, recurentul a solicitat repunerea in termen.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Totodata, conform art. 8 alin. (1) din aleiasi Lege, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile



calendaristice din data pronuntarii i numai In cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 3 februarie 2017,
in prezenta reprezentantul debitorului Societatea cu Raspundere Limitata
,,GALSAM-SERVICE”, in proces de restructurare — Ichim Eugeniu, iar recursul a
fost depus la 16 aprilie 2019.

Prin urmare, recursul depus de catre reprezentantul debitorului Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,GALSAM-SERVICE”, in proces de restructurare — Ichim
Eugeniu a declarat recurs la 16 aprilie 2019, a fost depus cu omiterea termenului
prevazut de lege.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat de cétre
reprezentantul debitorului Societatea cu Raspundere Limitatda ,,GALSAM-
SERVICE”, in proces de restructurare — Ichim Eugeniu urmeaza a fi restituit ca
fiind tardiv.

In favoarea concluziei enuntate, se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 426" lit. a) Cod de proceduri civila al RM, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din materialele dosarului rezultd cd prin incheierea din 3 februarie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost admis demersul administratorului insolvabilitatii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,GALSAM-SERVICE” - Timosin Maxim,
privind omologarea tranzactiei de impdcare incheiatd intre Societatea cu
Raspundere Limitata ,, GALSAM-SERVICE”, in procedura planului si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Finance Leasing Company”.

Ulterior, la 16 aprilie 2019 reprezentantul debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,GALSAM-SERVICE”, in proces de restructurare — Ichim
Eugeniu a declarat recurs impotriva incheierii din 3 februarie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta data, considera oportun de a reliefa
prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi, iar potrivit art. 8 alin. (1) din aleeasi
Lege, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci la dosar este anexat un inscris
si anume procesul verbal al sedintei de judecata din 3 februarie 2017, din care se
distinge cert faptul ca recurentul a fost prezent la pronuntarea dispozitivului
incheierii contestate cu recurs, fiindui explicatd modul si termenul de atac (f.d.
108).

Astfel, prin prisma prevederilor art. art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
coraborate cu circumstantele pricinii, Colegiul remarcd tardivitatea recursului



declarant de catre reprezentantul debitorului Societatea cu Raspundere Limitata
,,GALSAM-SERVICE”, in proces de restructurare — Ichim Eugeniu.

Totodata, instanta de recurs constatd netemeinicia solicitarii recurentului cu
privire la repunerea in termen. Or, recurentul nu a prezentat probe care ar justifica
omiterea termenului de atac.

De altfel, recurentul prin inaintarea recursului la 16 aprilie 2019 si-a exercitat
dreptul sdu cu nerespectarea termenului legal, care de naturda atrage decaderea
dreptului de a exercita calea de atac a recursului si sa justifice in spetd, admiterea
exceptiei tardivitatii recursului si in consecinta, atrage restituirea recursului ca fiind
depus cu omiterea termenului de contestare.

Este marcant faptul ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica Moldova din 31
1anuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

In hotarirea din 03 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov contra Ucrainei Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat cd instantele urmeaza sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii de atac, insa ele nu se bucura de o marja
de apreciere nelimitata.

Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea
in termen.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mai statuat ca chiar si atunci, totusi,
posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a
se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) Codul de procedura civila coroborate
expres prevad ca dreptul de a efectua actul de procedura inceteazda o datd cu
expirarea termenului prevdazut de lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca
(judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Circumstantele descrise supra denotd netemeinicia cerintei de repunere a
recursului in termen.



Deoarece recursul este depus peste termenul prevazut de lege si cerinta de
repunere 1n termenul de efectuare a actului de procedurd este neintemeiata, iar
repunerea nejustificatd in termen i admiterea recursului declarat peste termen va
incdlca principiul securitatii raporturilor juridice, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cerinta de repunere a recursului in termen.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
declarat cu omiterea termenului de atac, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
depus de catre reprezentantul debitorului Societatea cu Raspundere Limitata
,,GALSAM-SERVICE”, in proces de restructurare — Ichim Eugeniu ca fiind tardiv.

in conformitate cu art. 269, 270, 426! lit. a), 428 Cod de procedura civila al
RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune
Se respinge cererea cu privire la repunerea in termen a recursului.
Se restituie recursul declarat de catre reprezentantul debitorului Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,GALSAM-SERVICE”, in proces de restructurare — Ichim
Eugeniu impotriva incheierii din 11 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



