Dosarul nr. 2ra-884/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia (jud. S. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Eduard Chesea reprezentat de
avocatul Alexandru Bogos,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina Stoianova
si Nicolae Stoianov impotriva lui Eduard Chesea cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin vatdmarea integritatii corporale,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Eduard Chesea si S-a mentinut hotararea din 20 iunie 2016
a Judecatoriei Cimislia,

constata:

La 06 mai 2016, Ecaterina Stoianova si Nicolae Stoianov au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Iui Eduard Chesea cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin vatdmarea integritatii corporale.

In motivarea actiunii reclamantii au relatat ci prin sentinta din 28 august 2015 a
Judecatoriei Cimislia, mentinutd prin decizia din 05 aprilie 2016 a Curtit de Apel
Chisinau, Chesea Eduard a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de trei ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. Conform art. 90 Cod penal, a fost
suspendata executarea pedepsei pe un termen de 2 ani, daca in termenul stabilit paratul
nu va comite alte infractiuni. Actiunea civila inaintata de Ecaterina Stoianova cu privire
la incasarea despagubirilor materiale si morale si actiunea civila depusa de Nicolae
Stoianov impotriva lui Eduard Chesea si I.M. ,,Grawe Carat Asiguriri” cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral au fost admise in principiu, urmand ca instanta
civila sa determine cercul tuturor persoanelor care urmeaza a fi antrenate in proces si
cuantumul despagubirilor, motiv din care a si fost depusa prezenta cerere de chemare
in judecata.

In acest context, au relevat c¢a prejudiciul material solicitat constituie cheltuielile
suportate pentru tratament si ingrijire, plata pentru asigurare si atribuirea gradului de
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invaliditate a partii vatamate Tatiana Stoianova si tratamentul copilului minor care in
urma accidentului a suferit atat fizic cat si psihic, pe cand prejudiciul moral se manifesta
prin suferitele fizice si psihice suportate de partile vatamate in urma accidentului rutier,
cat si ulterior evenimentului mentionat.

Reclamantii au solicitat incasarea din contul lui Eduard Chesea a prejudiciului
material in suma de 12217, 25 de lei si a prejudiciului moral in valoare de 50000 de lei
pentru Ecaterina Stoianova si de 30000 de lei pentru Nicolae Stoianov.

Prin hotararea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei Cimislia, cererea de chemare in
judecata a fost admisa integral.

La 20 iulie 2016, Eduard Chesea a declarat apel impotriva hotararii din
20 iunie 2016 a Judecatoriei Cimislia solicitand casarea hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 03 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Eduard Chesea, cu mentinerea hotararii din 20 iunie 2016 a Judecatoriei
Cimislia.

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Eduard Chesea cu casarea deciziei instantei de apel din 03 octombrie 2017
si trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata, din motivul ignorarii de cétre instanta de apel a normelor de drept procedural
ce vizeaza desfasurarea procesului civil la examinarea cauzei in ordine de apel.

Prin decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Eduard Chesea cu mentinerea hotararii din 20 iunie 2016 a Judecatoriei
Cimislia.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca reclamantii au prezentat
instantei suficiente probe intru argumentarea sumelor pretinse a fi despagubite de catre
parat pentru prejudiciul cauzat prin vatamarea integritatii corporale si a sanatafii
(f.d.12-15, 17, 19, 32, 33), inclusiv a cheltuielilor de tratament, servicii medicale de
investigatii, alimentatie suplimentara, ingrijire strdind, transport, precum si cheltuieli
de asistenta juridica (f.d.7, 8, 10, 11, 16, 18, 20, 36), iar paratul/apelantul nu a infirmat
probele prezentate de reclamanti Intru demonstrarea circumstantelor pe care isi
intemeiaza pretentiile.

Astfel, Colegiul Civil a conchis ca, prima instanta a emis la caz o hotarare legala
si intemeiata, cu respectarea normelor de drept material si procedural, nefiind anumite
temeiuri care ar impune casarea acestei hotarari, iar argumentele invocate de apelant se
refera la circumstantele de fapt si de drept care au fost mentionate, cercetate minutios
sl apreciate corect in prima instanta.

La 05 martie 2019, Eduard Chesea reprezentat de avocatul Alexandru Bogos a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
transmiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel
pe care o considera nefondata, neintemeiata, ilegald si pasibild casarii cu remiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel, in alt complet de judecata.

A invocat faptul ca instanta ierarhic inferioard a examinat cauza evaziv si
superficial, cu omiterea etapelor esentiale ale procesului judiciar.

A relevat ca examinarea cauzei in ordine de apel a avut loc exact ca in instanta de
fond, cu abateri de la prevederile legislatiei in vigoare, or, instanta de apel a examinat
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cauza in lipsa apelantului si a reprezentantului sau care nu au fost citati legal.

in final, a opinat ci circumstantele mentionate pot fi considerate motive intemeiate
de admitere a cereri de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul
se declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la
13 septembrie 2018 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
26 septembrie 2018, insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

In aceste circumstante recursul, declarat de Eduard Chesea reprezentat de avocatul
Alexandru Bogos la 05 martie 2019, se considera in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 24 aprilie 2019, Ecaterina Stoianova, Nicolae Stoianov reprezentati de avocatul
Adela Frunza au depus referinta asupra cererii de recurs prin care au solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Eduard Chesea reprezentat de
avocatul Alexandru Bogos, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila n cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este n drept
sa-l declare,

in conformitate cu art. 437 alin (3) Codul de proceduri civild, in cazul cand
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul,
legalizat in modul stabilit, care atestd Tmputernicirile acestuia dacad in dosar lipseste o
astfel de Tmputernicire.

In conformitate art. 75 alin. (1) Cod de proceduri civild, in proces civil, persoanele
fizice 1si pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea
personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Cod de procedura civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Articolul 81 alin. (1) Cod de procedura civild, prevede ca imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de
a o depune 1n judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la
mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba
modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti,
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drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV din
19 1ulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul, forma
st modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

La caz, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie subliniaza cd recursul impotriva deciziei din 13 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chiginau este semnat si depus de catre avocatul Alexandru Bogost, n
interesele lui Eduard Chesea, in baza mandatului Seria MA nr. 0963862 din
15 noiembrie 2016 (f.d. 110, vol. I).

Conform pct. 6 alin. (2) lit. ), al), b) si pct. 8 din Hotdrarea Guvernului nr. 158
din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, In redactia Hotararii nr. 931 din
12 noiembrie 2014, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente
obligatorii: pe verso se insereazd imputernicirile avocatului; numele si prenumele
clientului; semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art.81 din Codul de procedura civila, urmeaza a fi consemnate pe versoul
mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit
de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sunt
valabile doar dacd aceasta se prezinta impreuna cu mandatul.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie relevd cad mandatul avocatului Alexandru Bogos Seria MA
nr.0963862 din 15 noiembrie 2016, nu corespunde exigentelor legale prevazute de
art.81 Cod de procedura civila, deoarece pe verso-ul acestuia nu sunt inserate
imputernicirile avocatului; numele si prenumele clientului; semnatura clientului sau,
dupa caz, a avocatului, iar un alt mandat care ar corespunde exigentelor stabilite de
Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului
si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, in redactia
Hotararii nr. 931 din 12 noiembrie 2014, la materialele cauzei lipseste.

In conditiile enuntate, instanta de recurs mentioneazi ci avocatul Alexandru
Bogos nu este in drept de a declara recurs in interesele lui Eduard Chesea impotriva
deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece avocatul nu
dispune de imputernicirea de a contesta actele judecatoresti. Or, dreptul de a ataca
hotararea judecatoreascd urmeaza a fi prevazut expres in mandatul avocatului sub
sanctiunea nulitatii.

Prin urmare, recursul declarat de catre Eduard Chesea reprezentat de avocatul
Alexandru Bogos, este depus de citre o persoana care nu este in drept sa-1 declare si
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Curtea Constitutionala in hotararea nr. 3 din 10 februarie 2011 a constatat ca in
garantarea dreptului fiecarei persoane la aparare si la asistenta juridica calificata, statul
promoveazd politicile care asigura aceastd garantie, instituind parghiile prin care
asistenta juridica calificatad in instantele judecatoresti sa fie asigurata de catre avocati.
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Instituirea restrictiilor asupra reprezentarii judiciare nu contravine normelor
constitutionale si celor internationale, precum si regulilor generale ale unei societati
democratice.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat de
Eduard Chesea reprezentat de avocatul Alexandru Bogos, este depus de catre o
persoand care nu este in drept sa-1 declare, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. c), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Eduard Chesea reprezentat de
avocatul Alexandru Bogos impotriva deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



