Dosarul nr. 3ra-651/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (lu. Malcoci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza si N. Chircu)

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Margarint Vasile,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Margarint
Vasile impotriva Procuraturii raionului Singerei cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea examinarii cererii,

impotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul depus de catre Margarint Vasile, fiind mentinuta hotararea din
15 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,

constata:

Margarint Vasile a depus cerere de chemare in judecata la 4 mai 2018
impotriva Procuraturii raionului Singerei cu privire la contestarea actului
administrativ i obligarea examinarii cererii.

In motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ca la 5 iulie 2017 a depus la
Primadria orasului Singerei o cerere prin care a solicitat stoparea actiunilor de
dezordine din str. Independentei, nr. 81, create ca rezultat al ridicarii constructiilor
ilegale, precum si dispunerea incasarii impozitelor in contul statului.

Deoarece, cererea s-a nu a fost pusa spre examinare, Margarint Vasile a
solicitat acordarea cuvantului in cadrul sedintei Consiliului ordsenesc Singerei din
5 iulie 2017, insa a fost inlaturat fortat din sedinta consiliului ordsenesc, fard a i se
acorda cuvantul.

Reclamantul a precizat ca ulterior, a depus o cerere la Procuratura raionului
Singerei prin care a solicitat ca ultima sd-1 repuna in drepturi si sa oblige Primaria
oragului Singerei si Consiliul orasenesc Singerei sd examineze cererea depusa
despre comiterea ilegalitatilor si de a-i permite luarea cuvintului fara a fi intrerupt.

Prin raspunsul oferit, i-a fost refuzata satisfacerea cererii depuse, explicandu-
I-se ca nu sunt temeiuri de intervenire a organelor de drept.

A solicitat Margarint Vasile obligarea Primariei orasului Singerei si
Consiliului orasenesc Singerei sa examineze cererca depusa despre comiterea
ilegalitatilor din or. Singerei, str. Indepedentei, nr. 81 si obligarea Primariei
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oragului Singerei si Consiliul ordgenesc Singerei de a-i permite luarea cuvantului
timp de 10 minute.

Prin hotararea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Margarint Vasile impotriva Procuraturii
raionului Singerei cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
examinarii cererii a fot respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 29, 31-33).

Pentru a hotari astfel, prima instantd a concluzionat ca pretentiile lui
Margarint Vasile privind obligarea Consiliului ordsenesc Singerei de a efectua
anumite actiuni, nu fine de competenta Procuraturii raionului Singerei, or Consiliul
oragenesc Singerei si Primaria orasului Singerei sunt autoritdfi administrative
autonome, care in activitatea sa se subordoneaza doar legii.

Manifestand dezacord fata de hotararea primei instante, la 5 iulie 2018
Margarint Vasile a declarat apel solicitdnd, casarea hotararii din 15 iunie 2018
Judecatoriei Balfi, sediul Singerei, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
civila sa fie admisa.

Prin decizia din 20 decembriec 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul depus de catre Margarint Vasile, fiind mentinuta hotararea din 15 iunie 2018
a Judecatoriei Balti, sediul Singerei (f.d. 81, 82-84).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd a
elucidat toate circumstantele pricinii, a apreciat obiectiv si sub toate aspectele
probele administrate la dosar si in consecinta a fost emisa o solutie corecta.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, Margarint Vasile, la 22 martie
2019, a contestat-o cu recurs solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararea primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a cauzei, fiind incdlcate
normele de drept procedural si aplicate eronat normele de drept material.

Totodata, recurentul a accentuat ca instantele de judecata a incalcat normele
de drept procedural, deoarece nu a fost antrenat in proces Consiliul oratsenesc
Singerei.

Instanta de recurs, prin prisma faptului ca la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare
Codul administrativ, considera oportun de a reliefa prevederile art. 258 alin. (3) din
Codul respectiv, care statueaza expres ca procedurile de contencios administrativ
initiate pind la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare,
dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.
Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare a prezentului
cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile
de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constata ca la dosar este atasata scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau din 24 ianuarie 2019, prin care a fost expediata in adresa partilor copia
deciziei instantei de apel (f.d. 87), fiind receptionata de catre recurent la 4 februarie
2019 (f.d. 89).

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul a fost depus in termen.



Copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor la 17 aprilie 2019, iar la
2 mai 2019, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
Procuratura raionului Singerei a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acestuia.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor a verificat daca recursul este formulat de persoana in drept sa-l declare,
dacd este depus in termen si dacd nu a fost examinat anterior, si a facut un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in mod legal.

Materialele cauzei certificd faptul ca recursul nu a fost examinat anterior,
fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila.

Audiind raportul verbal al judecatorului-raportor si verificand incadrarea in
dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila a temeiurilor
invocate in recurs, precum si avand in vedere pozitia formulatd in referinta,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) Cod de
procedura civila, din urmatoarele considerente.

Ab initio, in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alfi participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

In acelasi context, instanta de judecati subliniazi ci un stat care dispune de
instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de
principiile unui proces echitabil garantate de articolul 6 parag. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in special, de
dreptul de acces la o instantd si de dreptul de a fi auzit (a se vedea, de exemplu,
Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica
Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insdsi natura
sa, recursul trebuie reglementat de cétre stat, care se bucura in aceasta privinta de o
anumiti marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri
introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1



septembrie 2016, parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ v. Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri
civila prevad exhaustiv cazurile in care se considerda ca normele de drept material
sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4)
stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au condus sau ar
fi putut conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara
sau in cazul 1n care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate
suficient de clar si urmdresc protejarea interesului partii, dar si competenta
asigurdrii interpretarii unitare a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste
limitari urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitétii juridice si bunei-
administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc
Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16
decembrie 2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva acestor drepturi garantate de Conventia Europeana, completul
Colegiului de control judiciar 1si propune sa verifice esenta si temeiurile recursului,
inclusiv daca argumentele recurentul referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara
admisibila cererea acestuia.

In spets, instanta observd cd recurentul Margarint Vasile a criticat decizia
Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2018 in baza articolului 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civild, asa cum este prevazut, in mod obligatoriu, la
articolul 437 alin. (1), lit. f) din acelasi cod.

Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestatd/procedura in ansamblu, reiese in mod cert ca recurenta a reluat criticile
formulate in faza procesuald anterioara si asupra cdrora instanta de apel s-a
pronuntat detaliat.

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constatd ca observatiile
recurentului Margarint Vasile nu dezvaluie nici o aparenta a incalcarii normelor de
drept material sau procedural, dar nici a incdlcarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, temeiurile inserate in cererea de recurs nu pot fi calificate ca
esentiale si nu ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea de recurs
spre examinare in fond si, eventual, sa caseze/modifice hotararea judecatoreasca
contestati. In mod corespunzitor, punctele de vedere al recurentei nu sunt
compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de
procedura civila, iar, In consecintd, recursul dedus judecdtii nu corespunde
conditiei de a fi ,efectiv’ (a se vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17
februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).



Din aceste rationamente, instanta de judecatd retine existenta temeiului
previzut la art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild. In atare situatie,
conjunctura stabilitd mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv si respectarea
unui raport rezonabil de proportionalitate dintre scopul urmadrit si mijloacele
folosite, iar, in opinia instantei, insdsi substanta dreptului de acces la instantd nu a
fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, instanta noteaza cd obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca
poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v.
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002,
parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat n
prezenta cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13
lanuarie 2009, parag. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag.
45).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele stabilite supra, completul specializat in
cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in mod unanim ca recursul depus
de catre Margarint Vasile nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre
examinare in fond, urmand a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 432, 433
lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila al RM, completul specializat in cauze
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul depus de catre Margarint Vasile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



