Dosarul nr. 2ra-1082/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul Rigcani (jud. M. Sajin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agroserviciinord”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vitalie Talambuta
impotriva Societatii cu Réspundere Limitata ,,Agroserviciinord” cu privire la
revendicarea terenului de pamant, repararea prejudiciului material si Incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Vitalie Talambutd, casatd partial hotararea din
27 septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Rigcani si emisa in aceasta parte
0 noud hotdrare

constata;:

La 24 ianuarie 2018, Vitalie Talambutd a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Agroserviciinord” cu privire la revendicarea terenului de
pamant, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci este proprietarul terenurilor de pimant cu
suprafata de 1,5280 ha cu bonitatea 94 grade/ha cu nr. cadastrale XXXXX si
XXXXX amplasate in extravilanul sat. XXXXX r-nul XXXXX.

Dreptul de proprietate asupra terenurilor mentionate a fost dobandit in baza
titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren si actului de predare-
primire a terenurilor agricole in arenda.

Potrivit contractului de arenda a terenului nr. 119 din 13 iulie 2012, a
transmis terenurile mentionate arendasului SRL , Agroserviciinord” pentru
folosinta cu destinatie agricola, pe un termen de 3 ani de la 1 ianuarie 2013 pana la
31 decembrie 2015.



In aceasti perioadi de timp, paritul a folosit terenurile arendate dupa
destinatie avand profit.

Neavand dorinta de a prelungi contractul de arenda, a informat paratul
despre aceasta cu 9,5 luni inainte de expirarea termenului de arenda, adica cu mult
mai mult ca termenul indicat in pct. 4 din contract.

SRL ,,Agroserviciinord” insa nu a dorit sa restituic terenurile arendate,
referindu-se la faptul ca terenurile date sunt din nou prelucrate si semanate.

A mentionat ca, fiind proprietar legal al acestor terenuri, nu a intentionat de
a prelungi relatiile de arenda cu SRL ,,Agroserviciinord”, solicitand ultimului de
a-1 restitui loturile de pamant in litigiu, in acest sens adresdndu-se verbal cétre
parat in repetate randuri si in forma scrisa in luna martie 2016, cerinta care a fost
acceptata cu mentiunea respectiva pe cererea lui la data de 23 iulie 2016, insa de
facto a ramas fara satisfacere, astfel, arendasul folosind terenurile lui si dupa
expirarea contractului de arenda inca 2 ani, in anii 2016 si 2017.

Mai mult, directorul SRL ,,Agroserviciinord” incalcand legea se straduia sa
il induca in eroare spunand ca a uitat sa-i intoarca terenurile dupa recoltarea roadei
anului 2017.

Din nou dansul s-a adresat cu privire la restituirea terenurilor arendate,
primind insa raspuns de la administratia SRL ,,Agroserviciinord” ca pamantul deja
e prelucrat si semanat cu raps, de aceea nu doreste sa-l restituie. Daca restituie
terenul de pamant, atunci ar trebui sa-i fie restituite cheltuielile pentru prelucrarea
si insamantarea terenului in anul 2017 pentru roada anului 2018 in suma de 20000
de lei, prin urmare, paratul si aici urmarea imbogatirea fara justa cauza din contul
lui.

Si-a Intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 14, 316, 374 Cod civil,
art. 40, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, revendicarea dreptului lui de proprietate
asupra terenurilor de pamant cu suprafata de 1,5280 ha cu nr. cadastrale XXXXX
si XXXXX amplasate in extravilanul sat. XXXXX r-nul XXXXX pe care le
poseda si se foloseste ilegal SRL , Agroserviciinord”, incasarea din contul
SRL ,,Agroserviciinord” in beneficiul lui a venitului ratat in suma de 30109,13 de
lei i a taxei de stat achitatd la depunerea actiunii in marime de 1053,27 de lei.

La 13 iunie 2018, Vitalie Talambuta a depus cerere de chemare in judecata
privind micgorarea cuantumului pretentiilor, solicitind micsorarea sumei actiunii in
cuantum de 3841,85 de lei.

In motivarea acesteia a invocat ci in total a primit de la parat produse pentru
anii 2016-2017 in suma de 4951,85 de lei, ultimul urmand sa-i restituie costul a 37
de pomi, pretul unuia fiind de 30 de lei, 1n total, 1110 de lei.

Prin incheierea din 3 aprilie 2018 a Judecdtoriei Drochia sediul Riscani, a
fost atrasa din oficiu in proces Primaria sat. Corldteni r-nul Riscani in calitate de
intervenient accesoriu de partea reclamantului Vitalii Talambuta.

In cadrul sedintei de judecati din 26 iulie 2018 a Judecitoriei Drochia sediul
Riscani, Vitalie Taldmbuta a renuntat la capatul de cerere ce tine de costul a 37 de
pomi.



Prin hotararea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani,
a fost admisa actiunea partial.

Au fost revendicate din posesia si folosinta SRL , Agroserviciinord”
terenurile de pamant cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 1,0189 ha si
nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,5091 ha, amplasate in extravilanul
sat. XXXXX r-nul XXXXX care apartin cu drept de proprietate lui Vitalie
Talambuta.

In rest, au fost respinse pretentiile ca neintemeiate.

Au fost incasate de la SRL ,,Agroserviciinord” in beneficiul lui Vitalie
Talambuta cheltuielile de judecatd in partea cerintei privind revendicarea
bunurilor, ce constau din taxa de stat achitata la depunerea actiunii in judecata in
marime de 100 de lei.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Vitalie Talambuta, casatd partial hotararea primei instante in partea
respingerii cerintei lui Vitalie Talambuta privind repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei noi hotdrari in aceastd parte,
prin care a fost incasat in beneficiul lui Vitalie Talambutda de Ia
SRL ,,Agroserviciinord” prejudiciul material in suma de 12405,70 de let si
cheltuielile de judecata in marime de 762 de lei.

In rest, pretentia lui Vitalie Talimbutd privind repararea prejudiciului
material a fost respinsa ca neintemeiata.

La 2 aprilie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Agroserviciinord”
a declarat recurs impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand ca au fost incalcate prevederile art. 373 CPC, instanta de apel depasind
atributiile legale si a judecat cauza in afara limitelor apelului declarat.

Astfel, cu referire la cerinta intimatului privind incasarea prejudiciului
material in marime de 1110 de lei, costul a 37 de pomi, instanta de apel a retinut ca
in acest sens apelantul nu a confirmat faptul ca dansul a fost/este proprietarul
acestor 37 de pomi.

A precizat ca o astfel de cerinta in cererea de apel nu a fost formulata.

La acest capat de cerere, care a parvenit ulterior adresarii in instantd printr-0
cerere suplimentara, Vitalii Talambutd a renuntat in cadrul examinarii cauzei in
prima instanta.

Prin urmare, instanta de apel a admis incalcarea prevederilor art. 373 CPC si
a judecat cauza in afara limitelor apelului si a incalcat normele de drept material,
fapt ce constituie temei de declarare a recursului in baza art. 432 alin. (2) CPC.

La materialele cauzei lipsesc probe care ar demonstra ca terenul cu suprafata
de 1,5280 ha pe care Vitalie Talambuta il detine cu drept de proprietate a fost
insdmantat in anul 2017 cu grau.



A accentuat ca la dosar este anexata doar informatia eliberatd de la Directia
pentru Statistica a Raionului Riscani, cu referire la roada medie la un hectar pentru
anul 2017 cultura - grau.

Drept dovada a legalitatii actiunilor SRL ,,Agroserviciinord” si a prelungirii
relatiilor contractuale cu privire la arenda terenului agricol cu suprafata de 1,5280
ha este faptul cd Vitalie Talambuta a primit pentru anul 2017 productie in natura
675 kg de grau ce constituie plata pentru arenda care este prevazutd in contractul
de arenda nr. 119 din 13 iulie 2012, fapt confirmat prin semnatura acestuia in
Registrul de inscriere a persoanelor al SRL , Agroserviciinord”, suplimentar
recunoscut de catre acesta in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta.

Cu referire la venitul ratat pretins de catre Vitalie Talambuta, a mentionat ca
in toate cazurile de solicitare a venitului ratat trebuie dovedita marimea acestuia.

Instanta de apel constatind faptul folosirii abuzive de catre
SRL ,,Agroserviciinord” a terenului agricol, a obligat achitarea in folosul lui
Vitalie Talambuta a beneficiului neobtinut, care ar fi putut obtinut in conditii
normale ale circuitului civil, in rezultatul strangerii roadei.

La acest capitol a mentionat ca conditii normale ale circuitului civil de
Obtinere si respectiv, a strangerii roadei, presupune in mod normal: procurarea
semintelor, Tnsamantarea terenului agricol, introducerea ingrasamintelor si a
chimicalelor, stropit, arat, talalugit, cultivat, plata muncii, contributii individuale,
achitarea impozitelor si doar dupd suportarea tuturor acestor cheltuieli, ar fi fost
posibila obtinerea unui venit, care raportat la caz ar putea fi considerat ratat.

Sarcina probatiunii existentei, precum i marimii venitului ratat revine
creditorului, care trebuie sa demonstreze ca ar fi putut si ar fi trebuit sd obtina
anumite venituri.

Creditorul trebuie sd dovedeasca posibilitatea realda si nu inchipuita de
obtinere a unor venituri, luand in consideratie conjunctura dintre cerere si ofertd pe
piata de marfuri, concurenta, implicarea fortei de muncd necesare realizarii
activitatii sale de producere si respectiv, comercializare.

Lipsa vreuneia din conditiille enumerate ar avea ca rezultat o simpla
coincidenta in timp a pierderilor cu micsorarea volumului realizarilor de catre
creditor, dar nu ratarea unui venit din vina debitorului.

La 21 mai 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Vitalie Talambuta a depus
referintd la recursul declarat de SRL ,,Agroserviciinord”, solicitand considerarea
acestuia inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 25 februarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 131), fiind receptionata de reprezentantul recurentei, avocatul Ana Sofroni la
27 februarie 2019 si de recurenta la 7 martie 2019, ceea ce se atesta prin avizele de
receptic anexate la materialele dosarului (f. d. 132, 135).



Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 2 aprilie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii  Supreme de Justitie considera cda recursul declarat de
SRL ,,Agroserviciinord” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevda ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SRL ,,Agroserviciinord”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Agroserviciinord” ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agroserviciinord”
se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



