Dosarul nr. 2ac-103/19
INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand demersul Curtii de Apel Balti cu privire la stramutarea cauzei la o
instanta egala in grad cu Judecatoria Balti, sediul central,

in cauza de contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata a
Danielei Corceac, Alinei Braga, Victoriei Dolghii-Munteanu, Ludmilei Plamadeala,
Ludmilei Colteniuc, Ingai Eremciuc, Ecaterinei Tardlungd, Tatianei Turcanu si
Alexandru Rosca impotriva Curtii de Apel Balti, intervenient accesoriu Consiliul
Superior al Magistraturii si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
constatarea dreptului la achitarea salariului conform gradelor de salarizare stabilite
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014, recalcularea
salariului si achitarea restantelor la platile salariale compuse din diferenta intre
gradele de salarizare,

constata:

La data de 11 ianuarie 2019, Daniela Corceac, Alina Braga, Victoria Dolghii-
Munteanu, Ludmila Plamadeald, Ludmila Colteniuc, Inga Eremciuc, Ecaterina
Tardlungd, Tatiana Turcanu si Alexandru Rosca au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Curtii de Apel Balti, intervenient accesoriu Consiliul Superior al
Magistraturii si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea
dreptului la achitarea salariului conform gradelor de salarizare stabilite prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014, recalcularea salariului
si achitarea restantelor la platile salariale compuse din diferenta intre gradele de
salarizare.

Conform fisei de repartizare, cauza a fost distribuita in mod automat-aleatoriu
judecatorului Alexandru Rosca (f.d. 1).

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
admisa declaratia de abtinere de la judecata a magistratului Alexandru Rosca (f.d. 74).

Conform fisei de repartizare repetatd a dosarului, cauza a fost redistribuitd in
mod automat-aleatoriu judecatorului Eduard Balan (f.d.76).



Prin incheierea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
admisa declaratia de abtinere de la judecata a magistratului Eduard Balan (f.d. 79).

Conform figei de repartizare repetatd a dosarului, cauza a fost redistribuita in
mod automat-aleatoriu judecatorului Aliona Donos (f.d. 81).

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
admisa declaratia de abtinere de la judecata a magistratului Aliona Donos (f.d. 84).

Conform fisei de repartizare repetatd a dosarului, cauza a fost redistribuitda in
mod automat-aleatoriu judecatorului Svetlana Ghercavii (f.d. 85).

Prin Incheierea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
admisa declaratia de abtinere de la judecatd a magistratului Svetlana Ghercavii (f.d.
89).

Conform figei de repartizare repetatd a dosarului, cauza a fost redistribuita in
mod automat-aleatoriu judecatorului Natalia Costas (f.d. 91).

Prin Incheierea din 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
admisa declaratia de abtinere de la judecata a magistratului Natalia Costag (f.d. 94).

Conform figei de repartizare repetatd a dosarului, cauza a fost redistribuita in
mod automat-aleatoriu judecatorului Vladislav Schibin (f.d. 97).

Prin incheierea din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
admisa declaratia de abtinere de la judecatd a magistratului Vladislav Schibin (f.d.
100).

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a fost modificat sediul Singerei pentru
examinarea cauzei date aflate in procedura judecatorului Judecatoriei Balti, sediul
central-Vladislav Schibin prin intermediul PIGD altui judecator din acelasi sediu
(f.d.103).

Conform fisei de repartizare repetatd a dosarului, cauza a fost redistribuitd in
mod automat-aleatoriu judecatorului Hristina Cravet (f.d. 105).

Prin incheierea din 15 aprilie 2019 Judecatorul Judecatoriei Balti, sediul
Singerei, si-a declinat competenta de la examinarea prezentei cereri, judecatorilor
specializati in materie de contencios administrativ, care deja s-au abtinut de la
examinarea prezentei cereri.

Prin incheierea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, a fost
transmisa cauza la Curtea de Apel Balti in vederea examinarii chestiunii cu privire la
stramutarea acesteia la o alta instanta.

Prin incheierea din 03 mai 2019 a Curtii de Apel Balti a fost transmisa cauza in
adresa Curtii Supreme de Justitie in vederea solutionarii stramutarii cauzei la o alta
instanta.

Prin demersul nr. 8971 din 13 mai 2019, Curtea de Apel Balti a expediat
respectiva cauza in adresa Curtii Supreme de Justitie, in vederea examinarii cererii de
stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite demersul
judecatorului Curtii de Apel Balti, Stela Procopciuc, cu privire la stramutarea cauzei



la o alta instantd de acelasi grad, cu stramutarea cauzei spre judecare la Judecatoria
Orhei, sediul Telenesti, din urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In corespundere cu art. 192 Cod administrativ, pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ la curtile de apel si1 la Curtea Suprema de Justitie se instituie
complete si/sau colegii specializate de judecatori.

In temeiul art. 193 alin. (1) si (2) Codul administrativ, in judecitorii actiunile in
contencios administrativ se solutioneaza de un singur judecator. Curtile de apel, atat
ca instantd de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs, solufioneaza actiunile in
contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in conformitate cu art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, instanta
terarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs, stramutarea
actiunii in contencios administrativ la o alta instanta de judecata daca instanta
competentd nu poate adopta o hotdrare: a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii
unui sau mai multor judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor devine imposibila; b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu
poate functiona o perioadd indelungata.

in debut, pentru a se pronunta asupra temeiniciei cererii de strimutare a cauzei la
o alta instanta egala in grad, Colegiul considera necCesar a reitera ca drept temei pentru
inaintarea acestei cereri a servit faptul ca nepartinirea judecatorilor Judecatoriei Balti,
sediul central, ar putea fi stirbitd de calitatea participantilor la proces, si anume a
reclamantului Alexandru Rosca, care detine functia de judecator la aceasta instanta
judecatoreasca.

Tot aici, Colegiul considera necesar de a mentiona faptul ca, Alexandru Rosca a
fost numit, pe un termen de cinci ani, in functia de judecator la Judecatoria Balti.

Aceasta circumstantd profileaza temeinicia aserfiunilor precum ca nepartinirea
judecatorilor Judecatoriei Balti, sediul central, ar putea fi stirbitd de calitatea
participantilor la proces, si anume a reclamantului Alexandru Rosca. Or, acesta detine
functia de judecator la aceastd instanta judecatoreasca, iar acest fapt ar putea sa nu
inspire incredere in impartialitatea si absenta prejudecatii sau partinirii judecatorilor
Judecatoriei Balti, sediul central, la examinarea prezentei cauze.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ¢4, in conditiile din spetd, nu au fost
oferite garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta
impartialitatii judecatorilor Judecatoriei Balfi, sediul central, la solutionarea litigiului
dedus judecatii in care unul din justitiabili este coleg de breasla de al lor. Acest fapt
face incidenta aplicabilitatea prevederilor articolul 198 alin. (3) lit. a) din Codul
administrativ si necesitatea stramutarii cauzei la o altd instanta egala in grad, daca
existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.



Mai mult, Colegiul retine ca Curtea de Apel Balti corect a concluzionat ca nu
este in drept sa se pronunte asupra cererii de stramutare inaintate de Judecatoria Balti,
sediul central, deoarece calitatea de parat in cauza data 0 are insasi Curtea de Apel
Balti.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca stramutarea cauzei date la o alta instanta de
acelasi nivel cu Judecatoria Balti, sediul central urmeaza a fi admisa, doar ca dosarul
urmeaza a fi transmis la o instanta care nu se afla sub jurisdictia Curtii de Apel Balti,
dat fiind faptul ca in speta ultima are calitatea de parat.

Respectiv, Colegiul considera imperioasa analiza celor invocate prin prisma
jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, in hotirarea Kyprianou v. Cyprus (73797/01, § 121, ECHR 200 5), Inalta
Curte a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea
instantei judecatoresti dupa cum urmeaza: ,,Curtea reitereaza, in primul rand, ca intr-0
societate democratica este de o importanta fundamentala ca instantele judecatoresti sa
inspire incredere populatiei si, in primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale
(a se vedea Padovani v. Italy, hotarare din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257-B, p.20,
§ 27). In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, si fie
impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata
convingerea personala sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare
obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiala legitima 1n acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, din 1 octombrie 1982
si Grieves v. the United Kingdom).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet de
judecatori, aceasta inseamnd ca este necesar de a stabili dacd, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care
pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceasta
privintd, chiar aparentele pot avea o anumitd importantd (a se vedea Tocono si
Profesorii Prometeisti ¢c. Moldovei, Castillo Algar v. Spain si Morel v. France).
Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza existd motive legitime de a banui
ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu
este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiala poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy si
Wettstein v. Switzerland).

In cauza Micallef impotriva Maltei, Curtea a constatat ci impartialitatea trebuie
evaluatd potrivit unui demers subiectiv, findndu-Se seama de convingerea personala si
comportamentul judecatorului, adica daca acesta a demonstrat partinire sau
prejudecati personale Tn cauza si unui demers obiectiv, care constd in a stabili daca
instanta a oferit, In special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude
orice Indoiald legitima cu privire la impartialitatea sa.



Sub acest aspect urmeaza a fi remarcat ca, potrivit articolului 2.5 din Principiile
de la Bangalore, judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar pe care constata ca
nu il va putea judeca intr-o maniera impartiala sau in care unui observator rezonabil 1
s-ar putea parea ca judecatorul nu este capabil sa judece impartial. Printre astfel de
cazuri, fara insd ca ingiruirea sd fie completa, se numara urmatoarele: cazul in care
judecatorul are o predispozitie sau o prejudecata efectiva cu privire la una dintre parti
sau in care judecdtorul cunoaste personal fapte relevante pentru proces; cazul in care,
anterior, judecatorul a avut calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel
dosar; cazul in care judecatorul sau un membru al familiei sale are un interes
economic n rezultatul procesului.

Din considerentele relevate supra, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca demersul privind
stramutarea examinarii cauzei este intemeiat si urmeaza a fi admis, iar cauza de
contencios administrativ sus-numitd urmeaza a fi stramutatd pentru examinare in
fond la Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, ca fiind instanta de judecata egala in grad
si situatd in nemijlocita apropriere a Judecatoriel Balti, sediul central.

In conformitate cu art. 198 alin. (3) lit.a) din Codul administrativ, art. 270 din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite demersul Curtii de Apel Balti cu privire la stramutarea cauzei la o
instanta egala in grad cu Judecatoria Balti, sediul central.

Se stramuta cauza de contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata
depusa de Daniela Corceac, Alina Braga, Victoria Dolghii-Munteanu, Ludmila
Plamadeala, Ludmila Colteniuc, Inga Eremciuc, Ecaterina Taralunga, Tatiana
Turcanu si Alexandru Rosca impotriva Curtii de Apel Balti, intervenienti accesorii
Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul Finantelor cu privire la constatarea
dreptului la achitarea salariului conform gradelor de salarizare stabilite prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014, recalcularea salariului si
achitarea restantelor la platile salariale compuse din diferenta intre gradele de
salarizare, la Judecatoria Orhei, sediul Telenesti.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Mariana Pitic
judecatorul
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



