Dosarul nr. 2ra-945/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (judecator V. Stihi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori V. Clima, A. Malii si E. Palanciuc)

DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice®,

in cauza civila la cererea depusa de Galina Vilijinscaia, persoana interesata IP
,Agentia Servicii Publice™, cu privire la constatarea faptului care are valoare
juridica,

Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Galina Vilijinscaia, s-a casat hotararea din
10 august 2018 a Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti, si s-a pronuntat o hotarare
noua,

constata:

La 19 iulie 2018 Galina Vilijinscaia a depus cerere cu privire la constatarea
faptului care are valoare juridica (f.d. 1-2).

In motivarea actiunii, petitionara Galina Vilijinscaia a indicat ca s-a niscut la
XXXXX in raionul Telenesti, in familia lui Andrei Burete si Lidia Burete.

Petitionara a mentionat ca doreste sa recapete cetatenia romana si este necesar
sd prezinte la organele competente certificatul de casatorie al parintilor, care s-au
casatorit in anul 1949 in raionul Telenesti, satul Brinzenii Noi.

Petitionara a invocat ca potrivit actelor de nastere a parintilor, tatal sau Andrei
Burete s-a nascut la YYYYY, iar mama Lidia Burete (Redica) s-a nascut la
7777.

Petitionara Galina Vilijinscaia a precizat ca parintii ei au incheiat casatoria in
anul 1949, au avut sase copii si au trait impreuna pind in anul 1985, cind tatdl Andrei
Burete a decedat, iar mama a decedat la 30 mai 2006.

Petitionara a indicat ca s-a adresat catre Oficiul Starii Civile Telenesti, Tnsa 1
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s-a refuzat eliberarea certificatului de casatorie, din motivul cd un asemenea act
lipseste.

Prin urmare, petitionara Galina Vilijinscaia a solicitat admiterea prezentei
cererii i constatarea faptului care are valoare juridicd, si anume ca parintii Andrei
Burete si Lidia Burete (Redica) au incheiat casatoria in anul 1949 in raionul
Telenesti, satul Brinzenii Noi.

Prin hotdrarea din 10 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-a
respins ca neintemeiatd cererea n procedurd speciald depusa de Galina Vilijinscaia
cu privire la constatarea faptului Tnregistrarii casatoriei parintilor in anul 1949 (f.d.
34-35).

La 06 septembrie 2018, Galina Vilijinscaia a declarat apel impotriva hotararii
din 10 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti (f.d. 38).

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Galina Vilijinscaia. S-a casat hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei
Orhet, sediul Telenesti §1 s-a emis o noud hotadrare cu privire la admiterea cererii
depusd de catre Galina Vilijinscaia cu privire la constatarea faptului inregistrarii
casatoriei parintilor. S-a constatat faptul incheierii casdtoriei in anul 1951 intre
Andrei Burete si Lidia Burete (Redica) in r-1 Telenesti s. Brinzenii Noi (f.d. 85-90).

La 19 martie 2019 IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs impotriva
deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea
deciziei recurate si mentinerea hotararii primei instante (f.d. 97-101).

In motivarea cererii de recurs, recurenta IP »Agentia Servicii Publice” a
indicat ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd precum si a
interpretat Th mod eronat legea astfel, concluziile fiind in evidenta contradictie cu
circumstantele cauzei.

Recurenta a mentionat ca desi instanta de apel a aplicat art. 281 alin. (2) lit. c)
Cod de procedura civild, a omis sa aplice prevederile Legii nr. 100 din 26 aprilie
2001 privind actele de stare civila, care reglementeazd conditiile si modul de
solutionare a cauzelor privind constatarea unor fapte juridice inregistrate, in
procedura de reconstituire a actelor in registrele inscrisurilor de stare civila. Or,
prevederile art. 59 din Legea nr. 100 din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civila,
stabilesc cert care sunt temeiurile de reconstituire a actelor de stare civila, precum si
actele ce urmeaza a fi prezentate de catre petitionar.

Recurenta IP ,,Agentia Servicii Publice” a invocat ca la cerereca depusa de
Galina Vilijjinscaia nu a fost anexatd nici o copie a certificatului de casatorie a
parintilor Andrei Burete si Lidia Redica, iar declaratiile acesteia privind inregistrarea
casatoriei in anul 1949 au fost combatute odata cu verificarea fondului de arhiva al
actelor de stare civila. Or, registrul actelor de casatorie din Primaria Brinzenii Noi,
raionul Telenesti, pentru anul 1949 este pastrat integral si acesta nu atesta
inregistrarea casatoriei cetatenilor Andrei Burete si Lidia Redica.

Recurenta a precizat ca in instanta de apel Galina Vilijinscaia a declarat deja
ca casatoria parintilor a fost inregistrata in anul 1951, anexand 1n acest sens copia
livretului militar, extrasul din cartea de gospodarii si formularul completat la
perfectarea/solicitarea pasaportului, probe admise de instanta de apel. Insd prin
aceste acte nu se demonstreaza faptul inregistrarii unei eventuale casatorii dintre
parintii petitionarei la organul de stare civila.



Recurenta a indicat ca potrivit copiei actului de nastere al Galinei Vilijinscaia,
din XXXXX, intocmit de Primdria Brinzenii Noi, raionul Raspopeni, pe numele
,,Galina Burete”, in calitate de parinti sunt inregistrati Andrei Burete si Lidia Redica,
iar mentiuni care ar confirma inregistrarea casatoriei sau vreun nscris de pe seria
certificatului de casatorie a parintilor nu se atesta.

La fel, recurenta a specificat ca in cadrul sedintei de judecatad in instanta de
apel s-a expus si asupra fondului de arhiva al anului 1951 al Primariei Brinzenii Noi,
raionul Telenesti, bazandu-se pe avizul anexat la materiale eliberat de SSC Telenesti
la data 06 iunie 2018, unde a fost constatat ca verificarile au fost efectuate pentru
perioada 1947-1953, registrele fiind pastrate integral, iar actul de casatorie mai sus
mentionat nu a fost gasit.

Recurenta a mentionat ca instanta de apel a omis sa aplice prevederile art. 61
al Legii nr. 100 din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civild, care stipuleaza ca
cererea de reconstituire a actului de stare civila este insotitd de documentele
doveditoare si se depune la organul stare civila de la domiciliul persoanei interesate.

De asemenea, recurenta a indicat cd potrivit raspunsului Directiei generale
stare civila, vreun act de casatorie dintre Andrei Burete si Lidia Redica nu a fost
identificat in fondul arhivistic, fiind verificate actele de casatorie Inregistrate la
Primaria Brinzenii Noi, in perioada anilor 1949-1953, precum si actele de casatorie
reconstituite de Serviciul Stare Civila Telenesti in perioada anilor 1951-2018.

Recurenta IP ,,Agentia Servicii Publice” a invocat cd decizia instantei de apel
a fost emisa cu derogare de la prevederile art. 59 al Legii nr. 100 din 26 aprilie 2001
privind actele de stare civila, care conditioneaza reconstituirea actelor de stare civila
de starea fondului de arhiva. Or, reconstituirea unui act de stare civila poate avea loc
doar atunci cind actul respectiv a existat, insd dat fiind starea registrului, actul
respectiv nu s-a pastrat, insa in litigiul dedus judecatii registrul actelor de stare civila
pentru perioadele invocate, 1949-1951 sunt pastrate integral, respectiv nu se poate
constata ceea ce nu a fost niciodata supus inregistrarii.

La data de 11 aprilie 2019, in adresa Galinei Vilijinscaia a fost expediata copia
recursului declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, insd aceasta nu si-a
valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta la recursul declarat de IP ,,Agentia
Servicii Publice” (f.d. 109).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata participantilor la proces,
la 19 februarie 2019, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 93), insa
date despre receptionarea acesteia de catre recurenta IP ,,Agentia Servicii Publice”
la materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursul a fost declarat
de IP ,,Agentia Servicii Publice” la 19 martie 2019, cu respectarea termenului indicat
la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost considerat admisibil.

Verificand decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in limitele
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controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd cd se impune
admiterea recursului declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, casarea deciziei din
23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotérarii din
10 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, pentru motivele ce se succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila prevede ca instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de
apel si sa men{ind hotararea primei instante.

Conform art. 279 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreascd examineaza in procedurd speciald cauze cu privire la constatarea
faptelor care au valoare juridica.

Art. 281 alin. (1) din Codul de procedura civila statuecaza cad instanta
judecatoreascad constatd faptele de care depinde aparitia, modificarea sau incetarea
drepturilor personale sau patrimoniale ale persoanelor fizice si ale organizatiilor.

Potrivit art. 281 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta judeca
cauzele in care i se cere sa constate inregistrarea nasterii, adoptiei, casatoriei,
divortului si decesului.

Colegiul deceleaza ca instanta de judecatda este in drept sa constate faptul
inregistrarii casatoriei doar in cazul in care registrele corespunzatoare de stare civila
au fost pierdute integral sau partial, insa existd alte inscrisuri prin care se poate face
dovada Inregistrarii casatoriei respective.

Colegiul evidentiaza ca in conformitate cu art. 59 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
100 din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civila, reconstituirea actelor de stare
civila se poate face, la cerere, daca registrele de stare civila au fost pierdute integral
ori partial.

Desi procedura de reconstituire a actelor de stare civila, inclusiv a
certificatelor de casatorie, este distinctd ca obiect si finalitate fatda de procedura de
constatare pe cale judecatoreasca a faptului inregistrarii casatoriei.

Colegiul reitereaza ca regula instituita de legiuitor la art. 59 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 100 din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civila, si anume conditia
pierderii integrale ori partiale a registrelor de stare civild, urmeaza a fi aplicata, cu
titlu de principiu, si la examinarea cauzelor privind constatarea faptului Tnregistrarii
casatoriet.

Or, neaplicarea conditiei pierderii integrale ori partiale a registrelor de stare
civila, in cadrul examinarii cauzelor privind constatarea faptului inregistrarii
casatoriei, ar suprima importanta pe care legiuitorul o acorda registrelor de stare
civild, care sunt menite sa asigure plenitudinea inscrierii oficiale a tuturor
evenimentelor de stare civild, inclusiv a cdsatoriilor, si, dupd cum prevede art. 78
alin. (1) din Legea nr. 100 din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civila, se
pastreaza la organele de stare civila timp de 75 de ani, iar dupa expirarea acestui
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termen, se transmit Arhivei registrelor,

Doar ca exceptie, potrivit art. 39 alin. (3) din Legea nr. 100 din 26 aprilie 2001
privind actele de stare civila, in cazul in care una dintre persoanele care s-au aflat in
relatii de casatorie consensuale pana la 08 iulie 1944 a decedat sau a fost data
disparuta in timpul razboiului, casatoria poate fi Tnregistratd numai pe baza unei
hotarari judecatoresti privind constatarea existentei unor asemenea relatii intre
persoanele respective, cu indicarea datei in care au inceput.

In speta, Colegiul constati ca in prima instanta, petitionara Galina Vilijinscaia
a solicitat constatarea faptului inregistrarii casatoriei parintilor sai, Andrei Burete si
Lidia Burete, in anul 1949 in raionul Telenesti, satul Brinzeni Noi, iar in instanta de
apel si-a concretizat cerinta, solicitdnd constatarea faptului inregistrarii casatoriei
parintilor sai in anul 1951 in aceeasi localitate, adica constatarea faptului inregistrarii
unei casatorii dupa data de 08 iulie 1944.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca initial, petitionara s-a adresat la
Oficiul Starii Civile Telenesti cu cerere privind reconstituirea actului de casatorie a
parintilor sdi, in ordinea prevazuta la art. 59 din Legea nr. 100 din 26 aprilie 2001
privind actele de stare civila.

In consecinta, Oficiul Starii Civile Telenesti a emis, Tn temeiul art. 61 alin. (1)
din Legea nr. 100 din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civild, avizul din
18 iulie 2018 privind imposibilitatea reconstituirii actului de casatorie respectiv (f.d.
4-5).

Conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 100 din 26 aprilie 2001 privind actele
de stare civild, cererea de reconstituire sau de intocmire ulterioara a actului de stare
civila, insotita de actele doveditoare, se depune la organul de stare civila de la
domiciliul persoanei interesate.

In particular, organul de stare civild a facut trimitere la fondul arhivistic, fiind
verificate actele de casatorie inregistrate la Primaria Brinzenii Noi, r. Telenesti, in
perioada anilor 1949-1953, precum si actele de casatorie reconstituite de Serviciul
Stare Civila Telenesti in perioada anilor 1951-2018, ajungandu-se la concluzia
privind lipsa inregistrarii casatoriei lui Andrei Burete si a Lidiei Burete in perioada
de referinta.

In aceste conditii, Colegiul ajunge la concluzia ci fiind pastrate integral in
fondul arhivistic registrele de stare civild ale Primariei Brinzenii Noi, r. Telenesti,
petitionara nu a facut dovada, in modul prevazut de lege, a Inregistrarii casatoriei
parintilor sai, Andrei Burete si Lidia Burete, in anul 1951 in raionul Telenesti, satul
Brinzeni Noi.

Astfel, sunt vadit insuficiente probele prezentate de petitionara Galina
Vilijinscaia in sustinerea cerintei sale, pe care instanta de apel si-a bazat solutia de
admitere a pretentiei respective.

Or, informatia din inscrisurile prezentate de petitionara Galina Vilijinscaia nu
se confirma prin informatia cuprinsa in fondul arhivistic, fiind verificate toate actele
de casatorie inregistrate la Primaria Brinzenii Noi, r. Telenesti, in perioada anilor
1949-1953, precum si toate actele de casatorie reconstituite de Serviciul Stare Civila
Telenesti in perioada anilor 1951-2018.

Prin urmare, nefiind intrunita conditia pierderii integrale ori partiale a
registrelor de stare civila din s. Brinzenii Noi, r. Telenesti, in perioada vizata,
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instanta de apel eronat a ajuns la concluzia de a constata faptul incheierii cdsatoriei
in anul 1951 intre Andrei Burete si Lidia Burete (Redica) in s. Brinzenii Noi, .
Telenesti.

Astfel, eroarea enuntata a instantei de apel este una de drept material si nu
dicteaza necesitatea trimiterii cauzei spre rejudecare in instanta de apel, deoarece
instanta de recurs este in drept sa efectueze un control efectiv al legalitatii deciziei
recurate, nefiind necesara o noud apreciere a probelor sau elucidarea unor
circumstante aditionale.

Luédnd in considerare problemele de drept invocate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, a casa
decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a mentine hotararea din
10 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila la cererea depusa de Galina Vilijinscaia, persoand interesatd IP ,,Agentia
Servicii Publice®, cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica, si se
mentine hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari

Victor Burduh

Galina Stratulat

Nina VVascan



