Dosarul nr. 2ra-1020/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul Central (jud. N. Berbec)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de luri
Botan, reprezentat de avocatul Alexei Croitor

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Turi Botan, reprezentat
de avocatul Alexei Croitor Tmpotriva Veronicai Botan, Valentinei Botan si lon
Botan cu privire la determinarea cotei-parti ideale din bunul imobil proprietate
comund, vanzarea bunului la licitatie si incasarea cheltuielilor de judecata si

cererea reconventionald a Veronicai Botan impotriva lui Turi Botan cu
privire la determinarea cotelor-parti ideale din bunul imobil proprietate comuna,
incetarea proprietatii prin atribuirea cotelor-parti in schimbul unei sulte banesti si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Turi Botan si mentinuta hotararea din 27 iulie 2018
a Judecatoriei Hincesti sediul Central

constata;:

La 26 decembrie 2016, Iuri Botan, reprezentat de avocatul Alexei Croitor a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Veronicai Botan, Valentinei Botan
si Ion Botan cu privire la determinarea cotei-parti ideale din bunul imobil
proprietate comund, vanzarea bunului la licitatie si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci este coproprietar al bunului imobil —
apartamentul nr. X din or. XXXXX str. XXXXX cu suprafata de 716 m?,
nr. cadastral XXXXX.

Temeiul inscrierii dreptului de proprietate a servit contractul de vanzare-
cumparare nr. 4995 din 25 noiembrie 2005 si actul cu privire la participare la



privatizare nr. 02/1-20/1-689 din 25 noiembrie 2005 conform extrasului de la
IS ,,Cadastru” din 16 noiembrie 2016.

A mentionat cd impreuna cu el la privatizare au participat Veronica Botan,
Valentina Botan si lon Botan, fara a fi titularii unei cote-parti ideale.

In prezent, in bunul imobil mentionat locuiesc paratii, dansul neavand acces
in apartamentul litigios.

La 12 octombrie 2016, respectand prevederile art. 352 Cod civil, s-a adresat
paratilor cu notificarea privind intentia de a instrdina cota sa. Niciunul dintre
coproprietari nu a exercitat dreptul de preemtiune.

Luand in consideratie conditiile tehnice, suprafata bunului imobil si numarul
coproprietarilor, a precizat ca acesta nu este partajabil in natura.

Si-a Intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 346,
357, 361, 370 Cod civil.

A solicitat determinarea cotei-parti ideale a lui din bunul imobil comun
situat In or. XXXXX str. XXXXX, ap. X, nr. cadastral XXXXX, constatarea
vanzarea la licitatie a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX cu distribuirea
pretului proportional cotei-parti ce ii revine, precum si incasarea din contul
paratilor in mod solidar a cheltuielilor de judecata.

La 10 aprilie 2017, Veronica Botan a depus cerere reconventionala
impotriva lui Turi Botan, intervenienti accesorii Valentina Botan si Ion Botan cu
privire la determinarea cotelor-parti ideale din bunul imobil proprietate comuna,
incetarea proprietatii prin atribuirea cotelor-parti in schimbul unei sulte banesti si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci in baza hotararii
Comitetului executiv nr. 3/1 din 13 februarie 1991 familia Botan, compusa din
patru persoane, a primit apartamentul nr. X situat pe str. XXXXX or. XXXXX in
folosinta temporara, fiind eliberat bonul nr. 3558 cu seria BTA-37.

A relatat ca in anul 1995, Turi Botan a plecat la lucru peste hotarele tarii, de
atunci el a abandonat familia si nu a mai venit acasa, nu a acordat ajutor material
pentru intretinerea copiilor.

Cand a aflat ca paratul a creat o altd familie si nu are de gand sa se intoarca
in Republica Moldova, dansa a hotarat sa divorteze si prin telegrama trimisa din
Federatia Rusa, Iuri Botan a dat acordul sdu la desfacerea casatoriei.

Astfel, din anul 1995, paratul nu si-a asumat niciun fel de obligatii legate de
achitarea chiriei si a serviciilor comunale.

Considerand ca luri Botan a pierdut dreptul la spatiul locativ in legatura cu
faptul ca nu domiciliaza in apartamentul mentionat de mai bine de sase luni (mai
bine de 9 ani), s-a adresat in instanta de judecata cu o cerere privind pierderea
dreptului de folosinta a locuintei.

Prin hotdrarea judecdtoreasca cererea a fost admisd, dansa Impreuna cu
copiii au privatizat apartamentul litigios.

Ulterior, peste cativa ani Iuri Botan s-a adresat in judecata cu cerere privind
anularea contractului de privatizare, restabilirea vizei domiciliului, inlaturarea
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impedimentelor de folosire a imobilului, impartirea averii comune in devalmasie si
incasarea prejudiciului moral.

In cadrul dosarului mentionat, dansa a depus cererea reconventionala privind
pierderea dreptului de folosinta asupra apartamentului.

La 22 mai 2008, a fost emisa hotararea Judecatoriei Hincesti, prin care au
fost admise toate cerintele lui Turi Botan si respinsa actiunea reconventionala.

A mentionat cd pand la initierea procesului, cat si dupa, luri Botan nu a
comunicat ca doreste sd locuiasca in apartament, deoarece traieste in alta tara, unde
are alta familie si actioneaza in RM doar prin reprezentanti.

Dupa ce a avut loc procesul de judecatd, dansa s-a ocupat cu procesul de
vanzare-cumparare, transmite-primire a locuintei in proprietatea privata a lor,
inclusiv si a lui Turi Botan, dreptul de proprietate asupra apartamentului litigios
fiind inregistrat la 25 noiembrie 2015.

A relatat ca in anul 2016, a primit o notificare de la Turi Botan, prin care
ultimul a informat-o despre intentia de a instrdaina cota-parte a sa din apartament la
un pret de 8000 de euro.

Totodata, paratul i-a solicitat sa exercite dreptul de preemtiune in termen de
30 de zile.

A mai invocat reclamanta ca a Incercat sa discute cu paratul si i1-a explicat ca
apartamentul nu costa 40000 de euro si este necesitatea de a efectua 0 evaluare
conform preturilor de piatd, insd Iuri Botan i-a comunicat ca 0 altd suma decat
10000 de euro nu doreste pentru partea lui.

In cererea de chemare in judecatd, Iuri Botan a indicat ca niciunul din
coproprietari nu si-a exercitat dreptul de preemtiune, ceea ce nu corespunde
realitatii, or, dansa a incercat sa discute cu paratul, ultimul insistand asupra sumei
de 10000 de euro fara a efectua vreo evaluare a apartamentului si fara a lua in
consideratie toate reparatiile efectuate din contul ei in apartamentul litigios pe
parcursul anilor.

A remarcat cad nu este nicio proba concludentd si pertinenta intru
confirmarea celor scrise de reprezentantul lui Turi Botan in cererea de chemare in
judecatd precum ca luadnd in consideratie conditiile tehnice, suprafata bunului
imobil si numarul coproprietarilor, acesta nu este partajabil in natura.

Pentru a evita orice contact pe viitor cu luri Botan, dansa este de acord sa-i
achite o suma de bani pentru partea lui din apartament, insd doar dupa ce va fi
intocmit un Raport de evaluare a apartamentului litigios.

Avand in vedere prevederile art. 1389 alin. (1) Cod civil, a evidentiat ca
pentru a avea posibilitate sa locuiasca in apartament, sa evite distrugerea lui, sa-l
mentind intr-o stare bund, dansa a fost nevoita sd efectueze lucrari de reparatie si
imbunatatire a conditiilor de trai.

Pe cand Iuri Botan nici intr-un mod nu a participat la cheltuielile suportate
pentru aceasta si prin metoda aceasta, s-a imbogatit fara justa cauza si din motivul
ca din 25 noiembrie 2015 el a devenit coproprietar al apartamentului, urmeaza ca
din sulta baneasca atribuita acestuia sa fie exclusa % din suma cheltuielilor



suportate de ea in legatura cu reparatia apartamentului si cu imbunatatirea
conditiilor de trai.

In timpul acesta, dansa a efectuat reparatia balconului, a procurat tot ce este
necesar pentru gazificarea apartamentului si |-a conectat la gaz natural, a instalat
sistemul de incalzire in apartament, a schimbat ferestrele, a instalat rolete de
protectie, a schimbat veceul, suportand cheltuieli, pe care le poate demonstra prin
cecuri si bonuri de plata, in suma de 69440,95 de lei.

Prin urmare, este in drept sa solicite excluderea din sulta baneasca a lui luri
Botan pentru partea lui din apartament a sumei de 17360 de lei.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 361, 1389 Cod civil, art. 5,
6, 172, 173 CPC.

A solicitat determinarea pentru fiecare coproprietar, adica pentru ea, Iuri
Botan, Valentina Botan si Ion Botan a céte " cotd-parte ideala din apartamentul
nr. X situat In or. XXXXX str. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX, atribuirea ei a
cotei-parti a lui Iurie Botan in schimbul unei sulte banesti in favoarea Iui Turi Botan
conform valorii de piatd a apartamentului cu excluderea din sulta baneasca a ¥4 din
suma cheltuielilor suportate de ea si legate cu reparatia apartamentului si cu
imbunatdtirea conditiilor de trai in suma de 17360 de lei, intocmirea unui Raport
de evaluare a apartamentului nr. X situat in or. XXXXX str. XXXXX cu
nr. cadastral XXXXX pentru estimarea valorii de piatd a imobilului mentionat de
catre Camera de Comert si Industrie a RM filiala Hincesti, precum si incasarea din
contul paratul a tuturor cheltuielilor de judecata.

La 18 iunie 2018, Iuri Botan, reprezentat de avocatul Alexei Croitor a depus
cerere prin care a concretizat cuantumul cheltuielilor de judecata, solicitand
incasarea din contul paratilor in mod solidar in beneficiul lui a cheltuielilor de
judecata constituite din 300 de lei — taxa de stat, 1600 de lei — taxa pentru
expertize, 1351 de lei — cheltuieli pentru deplasare, in total 3251 de lei.

Prin hotararea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul Central, a fost
admisd partial actiunea Tnaintatd de Iuri Botan si partial cererea reconventionala
inaintata de Veronica Botan.

Au fost determinate cotele-parte ideala din bunul imobil — apartamentul
nr. X situat in mun. XXXXX str. XXXXX, numar cadastral XXXXX dupa cum
urmeaza:

- dupa Iuri Botan — %4 cota-parte;

- dupa Veronica Botan — %4 cota-parte;
dupa Valentina Botan — 74 cota-parte;
dupa Ion Botan — % cota-parte.

Au fost incasate In mod solidar de la Veronica Botan, Valentina Botan s1 Ion
Botan in beneficiul lui Turi Botan cheltuielile de judecare a cauzei compuse din 300
de lei — taxa de stat, 800 de lei — cheltuieli de efectuare a expertizei, 1000 de lei —
cheltuieli de transport.

A fost atribuita in proprietatea Veronicai Botan 74 cota-parte ce apartine lui
[uri Botan din bunul imobil — apartamentul nr. X situat in mun. XXXXX
str. XXXXX, numar cadastral XXXXX.



A fost Incasata de la Veronica Botan in beneficiul lui Iuri Botan sulta in
marime de 115914,59 de lei ce constituie Y4 cota-parte din bunul imobil,
apartamentul nr. X situat in mun. XXXXX str. XXXXX, micsorata cu ¥ din suma
imbunatatirilor imobilului.

In rest, a fost respinsa actiunea inaintata de Turi Botan.

In rest, a fost respinsi cererea reconventionala inaintati de Veronica Botan.

Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, a fost respins
apelul declarat de Iuri Botan si mentinuta hotararea primei instante.

La 5 aprilie 2019, Iuri Botan, reprezentat de avocatul Alexei Croitor a
declarat recurs impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea pricinii §i dispunerea
casarii partiale a hotararii primei instante in partea neadmiterii cererii de chemare
in natura a bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX, vanzarea la licitatic a
bunului imobil cu numdr cadastral XXXXX cu distribuirea lui a pretului
proportional cotei-parti, incasarea integrald a cheltuielilor de judecata in marime de
3251 de lei in mod solidar din contul intimatilor, precum si respingerea pe deplin a
cererii reconventionale depusa de Veronica Botan.

In motivarea recursului a invocat ci a avut loc incilcarea esentiald si
aplicarea eronatd a normelor de drept material, exprimate prin neaplicarea legii
care trebuia sa fie aplicatd, aplicarea legii care nu trebuia sa fie aplicata,
interpretarea eronata a legislatiei privind partajul bunurilor comune, a prevederilor
cu privire la sarcina probatiunii si aprecierii probelor.

Astfel, incalcarea esentiald invocata a avut loc la adoptarea deciziel
contestate cand instanta de apel a omis argumentele lui i nu S-a expus asupra
apelului.
partajarii in natura a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, instanta nu s-a
pronuntat in aceastd parte, nici de admitere a acestui capat de cerere nici de
respingere.

A considerat aceasta omisiune ca fiind o incalcare esentiala, deoarece
instanta a purces la urmétoarele optiuni de impartire, specificate la art. 361 alin. (2)
Cod civil, fara sa constate ca bunul proprietate comuna pe cote-parti este
indivizibil ori nu este partajabil in natura.

Un alt capat de cerere respins de prima instantd este - vanzarea la licitatie a
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, cu distribuirea pretului catre el
proportional cotei-parti.

A remarcat ca a intreprins toate masurile extrajudiciare pentru a primi sulta
pentru cota-parte a sa, fara sa se adreseze in instanta de judecata, dansul propunand
intimatilor sa-i cumpere cota-parte ce-i apartine lui prin notificarea din
12 octombrie 2016, insa acestia au refuzat.

Astfel, prin aceasta intimatii si-au aratat ca nu au niciun interes in cota-parte
ce-i apartine lui, dansul fiind liber sa o vanda oricarui tert.



Neajungand la vreo intelegere cu niciunul dintre coproprietari, dansul nu a
avut o alta optiune, decat sa se adreseze CU 0 actiune in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod civil, solicitand vanzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

La acecasta etapa prealabild, intimatii nu au invocat careva cheltuieli de
reparatie sau Tmbundtdtire a bunului imobil, nici nu au propus o altd suma de cat
cea propusa de el.

Instanta a atribuit Veronicai Botan o sulta reiesind din doua evaluari, astfel,
conform Raportului de evaluare nr. 0357277 din 18 august 2017 intocmit de
Camera de Comert si Industrie, valoarea de piata a bunului imobil este de 511000
de lei, iar conform Raportului de expertiza judiciara nr. 150 din 24 aprilie 2018,
valoare bunului constituie 556900 de lei.

Prin urmare, instanta nu a aplicat la stabilirea valorii niciunul din preturile la
bun imobil stabilite de experti, stabilind o suma medie, desi legislatia nu prevede o
astfel de metoda. Fiind stabilita optiunea expertizei suplimentare sau
contraexpertizei. Prin calcularea mediei din ambele rapoarte, instanta denatureaza
concluziile expertului.

A obiectat ca prima instantd, in circumstantele date, nu putea determina
sulta, urma sa purceada la a doua optiune prevazuta la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
civil — vanzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari
proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Totodatda, instanta a admis cererea reconventionald a Veronicdi Botan
privind deducereca din sulta atribuitd lui Y din cheltuielile de reparatie si
imbunatatire a apartamentului facute de aceasta, fara sa fie prezentate probe in
acest sens.

Inscrisurile prezentate ca cheltuieli pentru reparatie nu confirma cd au fost
suportate anume pentru reparatia bunului imobil in cauza si necesitatea acestor
cheltuieli.

Instanta eronat a indicat ca potrivit Raportului de evaluare la aprecierea si
stabilirea pretului de piata a imobilului s-au luat in consideratie Tmbunatatirile
efectuate de intimata pe parcursul anilor.

Aceste concluzii ale instantei sunt vadit eronate, nu indica in care anume din
cele doud rapoarte nr. 0357277 din 18 august 2017 si nr. 150 din 24 aprilie 2018
s-au facut asemenea constatari si in care punct, capitol din raport.

La fel, prima instantd neintemeiat a respins si cerinta lui privind incasarea
deplind a cheltuielilor de judecata, fiind admisa doar partial cererea lui privind
incasarea cheltuielilor de judecatd nr. 168/18 din 18 iunie 2018, fiind incasata taxa
de 800 de lei doar pentru efectuarea evaludrii bunului imobil in baza la care de
catre SRL ,,Cexin” a fost intocmit raportul de evaluare.

Instanta a omis sd incaseze taxa de 800 de lei pentru constatarea
SRL ,,Cexin”.

Prin urmare, instanta nu a motivat motivul neadmiterii deplina a cheltuielilor
pentru deplasarea reprezentantului lui la sedintele de judecata la Judecitoria
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Hincesti, asigurarea transportarii expertilor din cadrul SRL ,,Cexin” la imobilul din
or. XXXXX pentru efectuarea actiunilor de evaluare.

La 18 mai 2019, Veronica Botan a depus referinta la recursul declarat de Iuri
Botan, solicitdnd considerarea acestuia inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
la adresa electronicd a reprezentantului recurentului, avocatul Alexei Croitor la
5 februarie 2019, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 55)

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 5 aprilie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Turi Botan, reprezentat
de avocatul Alexei Croitor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Iuri Botan, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Iuri Botan, reprezentat de avocatul Alexei Croitor ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Turi Botan, reprezentat de avocatul Alexei Croitor Se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



