Dosarul nr. 2ra-959/19

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul laloveni (judecator V. Olarescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori V. Sirbu, V. Mihaila si A. Minciuna)

DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Pavel Hodeac si Ana Hodeac,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Pavel Hodeac si
Ana Hodeac impotriva IP ,, Licusoare® cu privire la declararea nulititii procesului-
verbal al adunarii membrilor intovarasirii pomicole, recunoasterea ilegalitatii
deconectarii de la reteaua electrica de distributie a instalatiei electrice, obligarea de
a restabili conexiunea la reteaua electrica de distributie a instalatiei electrice si de a
sigila contorul, repararea prejudiciului moral si material, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care ,
a fost respins apelul declarat de Pavel Hodeac si Ana Hodeac, a fost admis apelul
declarat de P ,Lacusoare®, s-a casat hotararea din 16 august 2018 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Ialoveni, si s-a emis o noud hotarare,

constata:

La 07 noiembrie 2017, Pavel Hodeac si Ana Hodeac au depus cerere de
chemare in judecata impotriva IP , Licusoare® cu privire la declararea nulitatii
procesului-verbal al adunirii membrilor IP ,,Licusoare” din 14 octombrie 2017 in
partea deconectarii de la reteaua electrica de distributie a instalatiei electrice de pe
lotul pomicol cu nr. cadastral XXXXX, recunoasterea ilegalitatii deconectarii de la
reteaua electricd de distributie a instalatiei electrice de pe lotul pomicol cu nr.
cadastral XXXXX, obligarea IP ,,Licusoare” de a restabili conexiunea la reteaua
electricd de distributie a instalatiei electrice de pe lotul pomicol cu nr. cadastral
XXXXX si de a sigila contorul nr. 4-89587, repararea prejudiciului moral in suma
de 50 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 2-6).



In motivarea actiunii, reclamantii Pavel Hodeac si Ana Hodeac au relatat ci
Pavel Hodeac este membru al IP ,Lacusoare* din s. Surucent, r. [alovent, iar pe lotul
sau pomicol cu nr. cadastral XXXXX este amplasata o casa de locuit.

Reclamantii au sustinut ca la 17 octombrie 2017, la indicatia presedintelui
conducerii 1P ,Lacusoare®, Vasile Gavrileastii, care a facut trimitere la hotararea
adunirii membrilor IP ,,Licusoare” din 14 octombrie 2017, instalatia electricd de pe
lotul pomicol cu nr. cadastral XXXXX a fost deconectata de la reteaua electrica de
distributie.

Reclamantii au indicat ¢ potrivit presedintelui conducerii iP ,,Licusoare®,
motivul deconectarii de la reteaua electrica de distributie consta n Tnlocuirea de cétre
Pavel Hodeac a contorului in lipsa presedintelui conducerii IP ,,Lacusoare“ sau al
unui alt membru al conducerii IP ,,Licusoare®, cit si in sustragerea de citre Pavel
Hodeac a energiei electrice, ceea ce Tn septembrie 2017, i-a creat IP ,,Lacusoare” o
insuficientd a platii pentru energie electrica in suma de 1 500 lei.

Reclamantii au evidentiat ci presedintele conducerii IP ,.Licusoare® nu
reactioneaza la solicitarile de a restabili conexiunea la reteaua electrica de distributie
a instalatiei electrice si 1l Injoseste pe Pavel Hodeac.

Reclamantii au specificat ca Pavel Hodeac nu a avut si nu are datorii la plata
energiei electrice, iar din data de 30 septembrie 2006, cand Pavel Hodeac a cumparat
lotul pomicol cu nr. cadastral XXXXX, acesta intotdeauna a asigurat accesul
persoanelor autorizate la contor.

In continuare, reclamantii au afirmat c la 10 octombrie 2017, presedintele
conducerii IP ,Lacusoare* a stabilit valorile energiei electrice consumate, a verificat
sigiliul contorului si 1-a obligat pe Pavel Hodeac s inlocuiasca contorul cu unul nou,
electronic, pana la sfarsitul lunii octombrie 2017,

Reclamantii au precizat ca Pavel Hodeac I-a rugat pe presedintele conducerii
iP ,Lacusoare” si-1 anunte despre inlocuirea contorului in scopul fixirii noului
sigiliu, iar plata pentru energie electrica sa fie stabilitd in dependenta de consumul
mediu al membrilor IP ,,Licusoare*.

Reclamantii au relevat ca la 13 octombrie 2017, Pavel Hodeac a instalat noul
contor sub nr. 4-89587, despre care fapt, in aceeasi zi, I-a anuntat pe presedintele
conducerii 1P ,Lacusoare“, insd acesta nu a venit imediat pentru fixarea
sigiliului.

Reclamantii au reliefat ca la 14 octombrie 2017, presedintele conducerii 1P
,Licusoare* a venit la Pavel Hodeac impreuni cu cativa membri ai conducerii TP
,Lacusoare“, insd nu a intrat in casd pentru sigilarea contorului si a refuzat sa
stabileasca valorile energiei electrice consumate in baza vechiului contor, totodata
incepand sa-1 defaimeze pe Pavel Hodeac, numindu-1 infractor si hot de energie
electrica.

Reclamantii au punctat ca tot la 14 octombrie 2017, presedintele conducerii
iP ,,Licusoare” a organizat adunarea membrilor IP , Lacusoare®, la care a participat
si Ana Hodeac, solicitand ca Pavel Hodeac sa achite o amenda in suma de 1 500 lei
pentru datoria TP ,,Lacusoare“ la plata energiei electrice in luna septembrie, cat si
compensarea ulterioara a prejudiciului care va fi stabilit pana la data de
01 noiembrie 2017.

Reclamantii au mai invocat ci in cadrul aceleiasi aduniri, membrii TP
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,,Lacusoare™ |-au acuzat pe Pavel Hodeac de sustragerea energiei electrice si au decis
sa-1 decontecteze de la energie electrica pe un termen de 6 luni.

Reclamantii au considerat ca, conducerea ip ,Lacusoare®, nefiind autoritate
publica, nu este in drept sa stabileasca amenzi.

In continuare, reclamantii au sustinut ci la 17 octombrie 2017, Pavel Hodeac
a adresat o cerere scrisa citre presedintele conducerii IP ,,Lacusoare” cu privire la
restabilirea conexiunii la reteaua electrica de distributie a instalatiei sale electrice,
care Tnsa a ramas fara raspuns.

La fel, reclamantii au relatat cd la 31 octombrie 2017, Pavel Hodeac s-a
adresat la organele Politiei si ale Procuraturii, cat si la Primaria s. Suruceni, r.
Jaloveni, in scopul intreprinderii actiunilor corespunzitoare fata de conducerea 1P
,Lacusoare®.

Reclamantii au indicat ca atitudinea nepartinitoare a presedintelui conducerii
{P ,Licusoare” fati de Pavel Hodeac este determinatd de atitudinea transanti a
acestuia in privinta ilegalitatilor admise de conducerea IP ,,Licusoare®.

Aici, reclamantii au specificat ca in anul 2008, acelasi presedinte al conducerii
IP ,,Lacusoare”, Vasile Gavrileastii, a mai incercat si-1 santajeze pe Pavel Hodeac si
sa-l acuze de sustragerea energiei electrice.

In continuare, reclamantii au evidentiat ci deconectarea energiei electrice Ti
cauzeaza lui Pavel Hodeac inconveniente semnificative, luand in considerare ca
acesta este pensionar, invalid de gradul I si se deplaseaza dificil, nefiind posibila
mentinerea temperaturii corespunzatoare in incaperi si fiind impus sa foloseasca un
generator autonom.

Reclamantii au subliniat ci statutul IP , Licusoare™, contractul privind
furnizarea energiei electrice, incheiat intre Pavel Hodeac si IP , Licusoare®, si
Statutul model, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991 cu
privire la intovarasirile pomicole, nu prevad atributia adunarii membrilor
intovarasirii pomicole de a decide in privinta conectarii, furnizarii si incetarii de a
furniza energie electrica membrilor 1intovarasirii pomicole respective sau
persoanelor care se ocupa cu pomicultura in mod individual.

Reclamantii au notat ca, conducerea intovarasirii pomicole este in drept sa
lipseasca membrii intovarasirii pomicole respective de dreptul de a beneficia de
energie electricd doar in cazul unor situatii de avarii, iar in ceea ce priveste incasarea
datoriei la plata energiei electrice — doar si se adreseze in instanta de
judecata.

Reclamantii au invocat ca anumite prevederi din contractul privind furnizarea
energiei electrice, incheiat intre Pavel Hodeac si IP ,Lacusoare®, sunt contrare
legislatiei civile.

Mai mult, reclamantii au relevat ci IP ,,Licusoare® nu este furnizor de energie
electrica, ci intermediar, si ca ip ,Lacusoare* nu a formulat fata de Pavel Hodeac
pretentii ce tin de inlaturarea neajunsurilor la inlocuirea contorului.

La 15 martie 2018, reclamantii Pavel Hodeac si Ana Hodeac au depus cerere
prin care au majorat pretentia privind repararea prejudiciului moral pana la suma de
100 000 lei si au introdus pretentia privind repararea prejudiciului material n suma
de 7 963, 24 lei (vol. I, f.d. 65-67).

Prin hotdrarea din 16 august 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, a
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fost admisa partial cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Pavel Hodeac si Ana
Hodeac Tmpotriva IP ,,Lacusoare* cu privire la recunoasterea ilegalititii actiunilor,
obligarea reconectarii energiei electrice, repararea prejudiciului material si moral,
precum si incasarea cheltuielilor de judecatd. S-a recunoscut ca ilegal procesul-
verbal al adundrii membrilor carmuirii 1P ,Lacusoare* din 14 octombrie 2017, in
partea deconectarii energiei electrice de la casa amplasata pe lotul pomicol din
localitatea Suruceni, r. laloveni, P ,,Lacugoare”, cu nr. cadastral XXXXX, ce
apartine lui Pavel Hodeac. S-a recunoscut ilegala deconectarea energiei electrice de
la casa amplasati pe lotul pomicol din localitatea Suruceni, r. laloveni, TP
,.Lacusoare“, cu nr. cadastral XXXXX, ce apartine lui Pavel Hodeac. S-a obligat TP
,Lacusoare”, din cheltuieli personale, sa reconecteze la energia electrica casa
amplasata pe lotul pomicol din localitatea Suruceni, r. Ialoveni, IP ,,Lacusoare®, cu
nr. cadastral XXXXX, ce apartine lui Pavel Hodeac. S-a incasat in beneficiul lui
Pavel Hodeac si al Anei Hodeac, din contul P ,,Licusoare®, suma de 5 000 lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral, cheltuielile de judecare a cauzei in suma de
613, 65 lei si taxa de stat in suma de 100 lei. In rest, a fost respinsa ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata inaintata de Pavel Hodeac si Ana Hodeac (vol. I, f.d.
194A-195E).

La 24 august 2018, Pavel Hodeac si Ana Hodeac au declarat apel impotriva
hotararii din 16 august 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni (vol. I, f.d. 205-
207).

La 13 septembrie 2018, IP ,Lacusoare” a declarat, prin intermediul oficiului
postal, apel impotriva hotararii din 16 august 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni (vol. I, f.d. 211-212).

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins ca
nefondat apelul declarat de Pavel Hodeac si Ana Hodeac, si a fost admis apelul
declarat de P ,Lacusoare”. S-a casat hotararea din 16 august 2018 a Judecatoriei
Hancesti, sediul laloveni, si s-a emis o noud hotarare, prin care a fost respinsa cererea
de chemare 1n judecatd inaintatd de Pavel Hodeac si Ana Hodeac (vol. II, f.d. 37-
40).

La 19 martie 2019, Pavel Hodeac si Ana Hodeac au declarat recurs impotriva
deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrala
a acesteia, casarea hotararii din 16 august 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni, in partea pretentiilor respinse, si pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotarari, de admitere integrala a pretentiilor respective (vol. II, f.d. 60-67; 71).

In motivarea recursului, recurentii Pavel Hodeac si Ana Hodeac au sustinut ci
instanta de apel nu a elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru justa
solutionare a cauzei si a preluat n mod automat argumentele TP
,Lacugoare*.

Recurentii au indicat ca instanta de apel a ignorat probele ce tin de cheltuielile
de cumparare a benzinei, folosita de Pavel Hodeac pentru functionarea generatorului
care substituie instalatia electrica de pe lotul sdu pomicol, ilegal deconectatd de la
energia electrica de citre IP ,,Licusoare.

La fel, recurentii au invocat ca instanta de apel a ignorat probele referitoare la
cheltuielile de judecata suportate de Pavel Hodeac.

Recurentii au indicat ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia ca
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Pavel Hodeac se face vinovat de incalcarea prevederilor Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, in conditiile in
care din materialele dosarului, rezultd ci si alti membri ai IP , Licusoare si-au
inlocuit contoarele in lipsa reprezentantilor conducerii IP , Licusoare”, cu atat mai
mult ca presedintele conducerii IP ,,Lacusoare a refuzat si stabileasca valorile
energiei electrice consumate Tn baza vechiului contor.

Recurentii au evidentiat cd desi initial presedintele conducerii IP ,,Licusoare*
I-a solicitat lui Pavel Hodeac sa achite suma de 1 500 lei cu titlu de plata pentru
consumarea energiei electrice in octombrie 2017, ulterior, prin scrisoarea din
04 noiembrie 2017, i-a solicitat achitarea sumei de 2 818 lei, cu toate ca Th mediu,
Pavel Hodeac consuma lunar energie electrica in suma de 150-170 lei.

Recurentii au mai specificat ca in temeiul contractului privind furnizarea
energiei electrice, Incheiat intre Pavel Hodeac si IP ,Licusoare”, aceasta este
obligata sa se ocupe de sigilarea contorului.

La 23 aprilie 2019, IP ,,Licusoare® a depus referinta, solicitind considerarea
ca fiind inadmisibil a recursului declarat de Pavel Hodeac si Ana Hodeac (vol. I,
f.d. 76-84).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Luénd in considerare ca recurentii Pavel Hodeac si Ana Hodeac au declarat
recurs impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de
19 martie 2019, adica in termen de mai putin de 2 luni de la data pronuntarii
dispozitivului deciziei contestate, Colegiul considera ca recurentii Pavel Hodeac si
Ana Hodeac s-au conformat prevederilor legale, Tncadrandu-se in termenul de
declarare a recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Pavel Hodeac si Ana Hodeac a fost considerat admisibil (vol. II, f.d. 86).

Verificand decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in limitele
controlului de legalitate, n raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca se impune
admiterea recursului declarat de Pavel Hodeac si Ana Hodeac, casarea deciziei din
30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, pentru motivele ce se succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila prevede ca instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Din materialele cauzei, Colegiul retine ca Pavel Hodeac este unul dintre
membrii P ,Lacusoare®, detinand cu drept de proprietate, in temeiul contractului de
vanzare-cumparare din 12 septembrie 2006, lotul pomicol cu nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 0, 0566 ha, pe care si-a construit o casa de locuit (vol. I, f.d. 17-18).

Tn baza contractului de furnizare a energiei electrice consumatorilor casnici
din 15 octombrie 2009, IP ,, Lacusoare®, in calitate de furnizor, si-a asumat obligatia
de a furniza energie electrica lui Pavel Hodeac, in calitate de consumator final, care
si-a asumat obligatia de a achita lunar costul energiei electrice consumate, conform
valorilor energiei electrice stabilite de contor (vol. I, f.d. 14).

Colegiul observi ci la 14 octombrie 2017, adunarea membrilor conducerii TP
,,Lacusoare™ a decis deconectarea de la reteaua clectrica de distributie a instalatiei
electrice de pe lotul pomicol cu nr. cadastral XXXXX, care apartine lui Pavel
Hodeac, fapt confirmat prin procesul-verbal din aceeasi data (vol. I, f.d. 7-9).

Adunarea membrilor conducerii 1P ,Lacusoare”“ a indicat cd motivul
deconectarii de la reteaua electricd de distributie consta in inlocuirea de catre Pavel
Hodeac a contorului, implicit si deterioarea sigiliului contorului, n lipsa
presedintelui conducerii IP ,,Licusoare* sau al unui alt membru al conducerii 1P
,Lacusoare®, cat si in sustragerea de catre Pavel Hodeac a energiei electrice, ceea ce
in septembrie 2017, i-a creat IP ,,Licusoare” o insuficientd a plitii pentru energia
electrica in suma de 1 500 lei.

De asemenea, adunarea membrilor conducerii IP ,,Licusoare” si-a rezervat
dreptul de a-i solicita lui Pavel Hodeac compensarea prejudiciului care va fi stabilit
pani la data de 01 noiembrie 2017, in raport cu insuficienta platii IP ,,Licusoare®
pentru energie electrica in octombrie 2017.

Tn conformitate cu art. 93 alin. (1) din Legea nr. 107 din 27 mai 2016 cu privire
la eergia electrica, litigiile dintre participantii la piata energiei electrice se
solutioneaza 1n instanta de judecata.

Pct. 1 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr.
393 din 15 decembrie 2010, stipuleaza cd acest Regulament are ca scop
reglementarea raporturilor juridice dintre operatorul de retea, furnizor si
consumatorul final cu privire la racordarea instalatiilor electrice ale consumatorilor
finali la reteaua electrica, referitor la contractare, furnizare si plata energiei electrice,
precum si cu privire la utilizarea energiei electrice de catre consumatorii finali.

In acceptiunea pct. 4 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin Hotardrea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, operatorul de retea este operatorul retelei
de transport si de sistem si/sau operator al retelei de distributie, iar furnizorul este
titularul de licenta pentru furnizarea energiei electrice la tarife reglementate.

Pct. 93 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr.
393 din 15 decembrie 2010, prevede ca in cazul in care se constata incadlcarea de
catre consumatorul final a clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea sau
la Tnregistrarea incompleta a energiei electrice consumate, furnizorul este in drept sa
calculeze consumul de energie electricd conform sistemului pausal (tinind cont de
volumul facturat pentru perioada recalculdrii). In cazul interventiei vizibile in
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functionarea echipamentului de masurare (defectul sau lipsa sticlei la contor,
defectarea corpului contorului, deteriorarea sau interventia asupra sigiliului
operatorului de retea, ruperea cordonului sigiliului operatorului de retea sau
restabilirea lui dupa ce a fost rupt, lipsa sigiliului operatorului de retea), la calcularea
consumului de energie electricd, conform sistemului pausal, se ia in consideratie
perioada de timp de la data ultimei citiri a indicatiilor echipamentului de masurare
s1 pana la data depistarii, dar nu mai mare de 3 luni in cazul lipsei accesului la citirea
indicatiilor echipamentului de mdsurare.

Aici, Colegiul precizeaza ca sistemul pausal este un sistem de stabilire si de
platd a sumelor datorate inclusiv pentru consumul de energie electrica, care
presupune fixarea cu aproximatie a unei sume globale.

Conform pct. 116 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin Hotardrea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, furnizorul este in drept sd ceard
deconectarea, iar operatorul retelei de distributie va deconecta de la reteaua electrica
de distributie instalatiile electrice ce apartin consumatorului casnic in urmatoarele
cazuri:

d) in caz de neachitare de catre consumatorul casnic a facturii, in decurs de 10
zile calendaristice de la data limita indicata in factura, prezentata consumatorului
casnic cu respectarea termenului prevazut la pet. 51 lit. b) din prezentul Regulament;

f) in cazul consumului fara evidenta a energiei electrice sau al consumului fara
evidentd a energiei electrice pe o perioadd de timp ce depaseste 1 luna de la data
inregistrarii documentate a lipsei echipamentului de masurare sau a deteriorarii lui
din vina consumatorului casnic;

g) in cazul in care consumatorul casnic a intreprins actiuni care au dus la
neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a cantitatii de energie electrica
consumata, consumatorul casnic neachitand plata calculata de catre furnizor pentru
acest consum;

h) in caz de racordare la instalatia de utilizare a consumatorului casnic a
instalatiei electrice a unui subconsumator, fara acordul prealabil al furnizorului;

1) in caz de refuz din partea consumatorului casnic de a incheia un nou contract
de furnizare a energiei electrice la schimbarea destinatiei spatiului locativ;

J) In caz de utilizare partiala a spatiului locativ in alte scopuri decét cele
casnice, fard instalarea echipamentului de masurare, pentru evidenta separatd a
cantitatii de energie electrica, consumata in partea respectiva a imobilului;

k) daca a expirat termenul contractului de furnizare a energiei electrice, iar
consumatorul casnic nu solicita prelungirea acestuia.

Totodata, potrivit pct. 116* din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, operatorul retelei de distributie va
deconecta de la reteaua electricd de distributie instalatiile electrice ce apartin
consumatorului casnic in urmatoarele cazuri:

a) conform prescriptiei Inspectoratului Energetic de Stat, eliberatd in
conditiile prevazute de lege;

b) in cazul in care consumatorul casnic utilizeaza receptoarele electrice intr-
un mod ce afecteaza utilajul operatorului retelei de distributie sau calitatea energiei
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electrice livrata altor consumatori finali, 1ar consumatorul casnic refuza sa
deconecteze aceste receptoare electrice, la solicitarea operatorului retelei de
distributie, fapt indicat in actul de deconectare;

¢) in cazul in care consumatorul casnic nu permite accesul personalului
operatorului retelei de distributie la locul de consum pentru montarea/demontarea,
controlul, Tnlocuirea sau citirea indicatiilor echipamentului de masurare, pentru
repararea sau inlocuirea utilajului operatorului retelei de distributie, instalat pe
proprietatea consumatorului casnic. Operatorul retelei de distributie este obligat sa
documenteze acest fapt, intocmind Tn acest sens un act, care urmeaza sa fie expediat
consumatorului casnic impreund cu avizul de deconectare;

d) in cazul constatarii incdlcarii prevederilor Regulamentului cu privire la
protectia retelelor electrice, care duc la reducerea fiabilitatii furnizarii de energie
electrica;

¢) daca sunt puse in pericol persoanele, bunurile ori mediul.

In aceastd conjuncturd, Colegiul deceleazd ci instanta de apel a omis si
determine cu certitudine in baza caruia dintre temeiurile stipulate in Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, TP
,,Lacusoare®, Tn calitate de furnizor, a deconectat de la reteaua electrica de distributie
instalatia electrica ce apartine consumatorului casnic Pavel Hodeac, limitandu-se la
constatarea ca Pavel Hodeac si-a incalcat obligatia de a pastra intact echipamentul
de masurare si sigiliul aplicat.

Aceastd omisiune este esentiald pentru justa solutionare a cauzei in masura in
care incdlcarea doar a acestei obligatii, care nu a dus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompleta a cantitatii de energie electrica consumata, nu constituie, in
conformitate cu Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr.
393 din 15 decembrie 2010, temei de deconectare de la reteaua electrici de
distributie a instalatiei electrice ce apartine consumatorului casnic.

Mai mult, Colegiul noteaza ca instanta de apel a ajuns la concluzia privind
netemeinicia pretentiei formulate de Pavel Hodeac si Ana Hodeac impotriva TP
,Lacusoare” privind obligarea de a restabili conexiunea la reteaua electrica de
distributie a instalatiei electrice, doar din motivul ca este neintemeiata pretentia de
bazi, si anume declararea nulititii procesului-verbal al adunidrii membrilor IP
,Lacusoare* din 14 octombrie 2017 in partea deconectarii de la reteaua electrica de
distributie a instalatiei electrice.

Tn conformitate cu pct. 132 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, consumatorul final este Tn drept sa
solicite furnizorului reconectarea instalatiilor electrice la reteaua electrica dupa
inlaturarea motivelor care au dus la deconectarea instalatiilor electrice ale acestuia.

Aici, Colegiul relevd ca in sensul Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, motivele care au dus la
deconectarea instalatiei electrice a consumatorului trebuie sa fie certe,
incontestabile, or dreptul de a beneficia de energie electrica este unul vital si de prim
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rang, care nu poate fi conditionat de indeplinirea unor obligatii ce nu au un caracter
definitiv.

Mai mult, conform pct. 122 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, este interzisa insasi deconectarea de la
reteaua electrica a instalatiilor electrice ce apartin consumatorului final n
urmatoarele cazuri:

a) consumatorul final a contestat la furnizor factura de platd a consumului de
energie electricd, inclusiv factura pentru consumul de energie electrica, calculat in
urma incédlcarii de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care au dus la
neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a cantitatii de energie electricd
consumata;

b) consumatorul final a contestat in instanta de judecata factura de platd a
energiei electrice, inclusiv factura pentru consumul de energie electrica, calculat in
urma incdlcarii de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care au dus la
neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a cantitatii de energie electricd
consumata;

¢) neachitarea facturii bazate pe calcule estimative, care indica un consum de
energie electrica ce depaseste consumul real inregistrat anterior cu peste 25 %.

In spetd, furnizorul IP , Licusoare” conditioneazi reconectarea instalatiei
electrice a consumatorului Pavel Hodeac la reteaua electrica, de plata sumei de 2 818
lei cu titlu de acoperire a insuficientei de achitare a ip ,,Lacusoare fata de ics ,,Gas
Natural Fenosa“ SRL, fiind insinuat faptul ca schimbarea neautorizata de catre Pavel
Hodeac a contorului a dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a
cantitatii de energie electrica pe care acesta a consumat-o0. Conditia respectiva este
expusi in somatia din 04 noiembrie 2017 a presedintelui conducerii IP ,,Licusoare*
fata de Pavel Hodeac (vol. II, f.d. 11).

Astfel, instanta de apel a omis cu desavarsire sd examineze legalitatea
deconectarii instalatiei electrice a lui Pavel Hodeac la reteaua electrica prin prisma
pct. 122 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat
prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr. 393 din
15 decembrie 2010, cat si sa se expuna daca neachitarea de catre Pavel Hodeac a
sumei de 2 818 lei, care este litigioasa si incerta, reprezintd un impediment pentru
reconectarea instalatici electrice a lui Pavel Hodeac la reteaua electrica.

Colegiul deceleazi ci 1in speti, somatia presedintelui conducerii IP
,,Lacusoare” fatd de Pavel Hodeac privind achitarea datoriei in suma de 2 818 lei a
fost expusa prin scrisoarea din 04 noiembrie 2017, si nu printr-o facturd. Astfel,
caracterul litigios si incert al pretinsei datorii in suma de 2 818 lei se determind nu
prin contestarea unei facturi, care la caz nici nu exista, ci prin contestarea procesului-
verbal al adunirii membrilor 1P ,Lacusoare” din 14 octombrie 2017, prin care s-a
decis de a pune pe seama lui Pavel Hodeac obligatia de achitare a datoriei TP
,Lacusoare“ fata de ICS ,,Gas Natural Fenosa“ SRL, datorie care atunci a fost
evaluata la suma de 1 500 lei.

La fel, instanta de apel nu a dat o apreciere faptului ca desi inca la
04 noiembrie 2017, presedintele conducerii IP ,,Lacusoare™ i-a solicitat lui Pavel
Hodeac achitarea sumei de 2 818 lei, abia prin actul din 24 iunie 2018 de stabilire si
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repartizare a deficitului de curent electric, IP ,Lacugoare” a decis sa puna pe seama
lui Pavel Hodeac obligatia de achitare a sumei nominalizate.

Mai mult, instanta de apel nu a stabilit nici daca datoria in suma de 2 818 lei,
pe care IP ,Lacugoare” 0 pretinde de la Pavel Hodeac, este confirmata in baza
valorilor energiei electrice consumate, inclusiv potrivit datelor contorului detinut de
Pavel Hodeac si a contoarelor altor membri ai ip ,Lacusoare®.

Or, omisiunea instantei de apel de a stabili cu certitudine existenta faptului
datoriei in suma de 2 818 lei, pe care IP ,,Lacusoare o pretinde de la Pavel Hodeac,
cat si de a analiza modalitatea de calculare a acesteia, in raport cu materialele cauzei,
denota ca pretentiile lui Pavel Hodeac privind declararea nulitatii partiale a
procesului-verbal al adunarii membrilor IP ,,Licusoare® din 14 octombrie 2017,
recunoasterea ilegalitatii deconectarii de la reteaua electrica de distributie si
obligarea ip ,Lacusoare* de a restabili conexiunea la reteaua electrica de distributie,
nu au fost examinate prin prisma tuturor normelor legale aplicabile, Tn special a
prevederilor pct. 116, 116 si 122 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010.

Art. 373 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii In prima instantd, iar conform art. 373 alin. (2) din Codul de
procedura civild, in limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

In ceea ce priveste motivarea hotirarilor, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a statuat ca rolul unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au
fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd ofera partii posibilitatea de a o contesta,
precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta superioara. Doar
prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei (hotararea Suominen v. Finlanda din 01 iulie 2003).

Erorile enuntate ale instantei de apel dicteaza necesitatea trimiterii cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece instanta de recurs nu poate efectua un control
efectiv al legalitatii deciziei recurate, nefiind examinatd unele dintre cele mai
importante intrebari pertinente cauzei, si anume dacd neachitarea de catre Pavel
Hodeac a sumei de 2 818 lei, care este litigioasa si incerta, reprezinta Sau nu un
impediment pentru reconectarea instalatiei electrice a lui Pavel Hodeac la reteaua
electrica.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, sa dea o apreciere multiaspectuala si completa materialelor din dosar in
raport cu normele de drept aplicabile si, ca urmare a celor constatate, sa emita o
decizie legala si intemeiata, cu respectarea tuturor rigorilor procedurale si a dreptului
garantat al partilor la un proces echitabil, prevazut de art. 6 alin. (1) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Luand in considerare problemele de drept invocate in spetd, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Pavel Hodeac si Ana Hodeac, a casa
decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a trimite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Pavel Hodeac si Ana Hodeac.

Se caseaza decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Pavel Hodeac si Ana Hodeac
impotriva IP ,,Lacusoare” cu privire la declararea nulititii procesului-verbal al
adunarii membrilor intovarasirii pomicole, recunoasterea ilegalititii deconectarii de
la reteaua electrica de distributie a instalatiei electrice, obligarea de a restabili
conexiunea la reteaua electrica de distributie a instalatiei electrice si de a sigila
contorul, repararea prejudiciului moral si material, precum si incasarea cheltuielilor
de judecatd, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat

Nina VVascan
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