Dosarul nr. 2ra-1010/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. C. Guzun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cudrova
Anna,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cudrova Anna
impotriva lui Covali Vladimir si Covali Silvia cu privire la partajarea bunului imobil
si actiunea lui Covali Vladimir si Covali Silvia impotriva Annei Cudrova, intervenient
accesoriu consiliul mun. Chisindu cu privire la incetarea proprietdtii comune pe cote-
parti prin partajarea in natura a bunului imobil si stabilirea modului de folosinta,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 23 octombrie 2015, Cudrova Anna a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Covali Vladimir si Covali Silvia cu privire la partajarea bunului imobil prin
atribuirea lui 1n intregime in proprietatea reclamantei, in schimbul unei sulte.

In motivarea actiunii a indicat ci la 24 iulie 2015 a conform contractului de donatie
incheiat cu tatal sau a dobandit 72 cota-parte din constructie (casa de locuit) cu nr. cadastral
XXXXX si din constructia (constructie subterand) cu nr. cadastral XXXXX, situate in
mun. XXXXX str. XXXXX.

A mentionat ca, bunurile imobile supra-enuntate fac parte din casa sa parinteasca,
fiind mostenite de catre tatdl sdu de la bunica reclamantei.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile Y% din bunurile imobile cu nr.
cadastrale XXXXX si XXXXX apartin cu drept de proprietatea in cote-parti egale sotilor
Covali Vladimir si Covali Silvia.

A specificat ca Covali Vladimir si Covali Silvia nu intentioneaza sa locuiasca in
bunul imobil litigios, tinzand doar sd obtind dreptul de demolare a acestuia.



A indicat, ca ea doreste insa sd pastreze casa parinteasca, care conform Raportului
de constatare tehnico - stiintifica nr. 586 din 24 septembrie 2015 efectuat de Centrul
Expertizelor Independente CEXIN, este indivizibila si nu poate fi partajatd in natura.

Astfel, tinand cont ca Covali Vladimir si Covali Silvia nu au alt scop decat sa-si
imbundtateasca situatia financiard din bunurile imobile litigioase, incercand de mai multe
ori sd obtind dreptul de demolare a acestora, iar reclamanta doreste sd pastreze casa
parinteascd, a aparut necesitatea de a solutiona intrebarea Tmpartirii bunului imobil din
str. XXXXX mun. XXXXX nr. cadastrale XXXXX si XXXXX prin unica modalitate
prevazutd de art. 361 alin.2) lit. a) Cod civil - atribuirea in proprietatea reclamantei a
intregului bun imobil in schimbul unei sulte banesti, conform Raportului de constatare
tehnico - stiintificd nr.586 din 24 septembrie 2015 efectuat de Centrul Expertizelor
Independente CEXIN, precum si a Raportului de evaluare a bunurilor imobile mentionate.

A solicitat Cudrova Anna partajarea bunului imobil, situat Tn mun. XXXXX, str.
XXXXX prin atribuirea in intregime 1n proprietatea sa, in schimbul unei sulte banesti in
marime de Y2 din pretul imobilului.

La 09 decembrie 2015, Covali Vladimir si Covali Silvia au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Annei Cudrova, intervenient accesoriu intervenient accesoriu
consiliul mun. Chisindu cu privire la incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin
partajarea in naturd a bunului imobil proportional cotei fiecarei parti si stabilirea modului
de folosinta a terenului.

In motivarea actiunii au indicat ci la 28 ianuarie 2009, Covali Vladimir si Covali
Silvia au devenit proprietari a %2 cota-parte din bunul imobil nr. cadastral XXXXX din
mun. XXXXX str. XXXXX, conform contractului de instrainare cu conditia intretinerii
pe viatd nr. 266 din 27 ianuarie 2009.

La 27 iulie 2015, conform contractului de donatie nr. 5891 din 24 iulie 2015,
Cudrova Anna a devenit proprietar la 2 cota-parte din acelasi bun imobil. Potrivit datelor
din Registrul bunurilor imobile Cudrova Anna impreuna cu reclamantii sant proprietari ai
bunului imobil nr. cadastral XXXXX situat in mun. XXXXX str. XXXXX, avand, astfel
cu totii calitate exclusiva de coproprietar a cate ¥4 cota-parte din bunul proprietate comuna
pe cote-parti in temeiul art. 346 alin.1) Cod civil. Tinand cont de faptul cd reclamantii
potrivit intereselor personale au nevoia de a imparti in natura bunul imobil sus-mentionat,
au solicitat Annei Cudrova participarea in calitate de coproprietar la partajarea pe cote-
parti a bunului imobil, Tnsd nu au primit niciun raspuns la solicitarile lor de a rezolva
problema pe cale extrajudiciara.

Conform art. 357 alin.(1) s1 (3) Cod Civil (in redactia legii pand la 01 martie 2019),
incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin Impartire poate fi ceruta oricand daca
legea, contractul sau hotararea judecatoreasca nu prevede altfel.

Impartirea poate fi ficuti prin intelegere a partilor sau prin hotirare
judecatoreasca.

Au solicitat Covali Vladimir si Covali Silvia, incetarea proprietatii comune pe cote
— parti asupra bunului imobil nr. cadastral XXXXX situat in mun. XXXXX str. XXXXX
prin partajarea Tn naturd a acestuia proportional cotei fiecarei parti si stabilirea modului
de folosinta.



Prin incheierea din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau, a fost
conexatd cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Covali Vladimir si
Covali Silvia impotriva Annei Cudrova cu privire la incetarea proprietatii comune pe cote
— parti a bunului imobil prin partajarea in naturd a acestuia proportional cotei fiecdrei parti
si stabilirea modului de folosinta, cu cauza civila la actiunea depusa de Cudrova Anna
impotriva lui Covali Vladimir i Covali Silvia cu privire la partajarea bunului imobil prin
atribuirea in intregime in proprietatea sa, in schimbul unei sulte banesti (f.d.72-verso).

Ulterior, Covali Vladimir si Covali Silvia au depus o cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune prin care au solicitat incetarea proprietatii comune pe cote-parti
asupra bunului imobil identificat prin nr. cadastral XXXXX, situat iIn mun. XXXXX str.
XXXXX, partajarea in natura a bunului imobil conform variantei propuse prin Raportul
de expertiza nr.1296 din 01 decembrie 2016, si anume: cu atribuirea lui Covali Vladimir
st Covali Silvia a coridorului nr. 1 cu suprafata de 5,20 m.p. a incaperii locative nr. 4 cu
suprafata de 11,30 m.p. si a bucatariei nr. 5 cu suprafata de 4,70 m.p., in total- 21,20 m.p.
(Partea I), cu atribuirea Annei Cudrova, bucdtdria nr. 2 cu suprafata de 6,20 m.p.,
incdperea locativa nr. 3 cu suprafata de 10,10 m.p., bucataria nr. 6 cu suprafata de 5,80
m.p., coridorul nr. 7 cu suprafata de 4,00 m.p., in total - 26,10 m.p. (Partea I1) din bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXX; stabilirea modului de folosinta a terenului identificat cu
nr. cadastral nr. XXXXX situat in mun. XXXXX str. XXXXX conform variantei propuse
prin Raportul de expertiza nr.1296 din 01 decembrie 2016 cu atribuirea reclamantilor
Covali Vladimir s1 Covali Silvia a Partii nr. 1 cu suprafata totald de 303,50 m.p.; stabilirea
modului de folosinta a terenului identificat cu nr. cadastral nr. XXXXX situat in mun.
XXXXX str. XXXXX conform variantei propuse prin Raportul de expertiza nr.1296 din
01 decembrie 2016 cu atribuirea Annei Cudrova a Partii nr.2 cu suprafata totala de 303,50
m.p. si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.165-167, Vol. I).

Prin hotararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea
depusa de catre Cudrova Anna impotriva lui Covali Vladimir si Covali Silvia cu privire
la partajarea bunului imobil prin atribuirea in intregime in proprietatea sa, in schimbul
unei sulte banesti, a fost respinsa ca neintemeiata, iar actiunea depusa de Covali Vladimir
si Covali Silvia impotriva Annei Cudrova cu privire la incetarea proprietatii comune pe
cote — parti a bunului imobil prin partajarea in naturd a acestuia proportional cotei fiecarei
parti si stabilirea modului de folosinta a fost admisa.

S-a incetat proprietatea comuna pe cote-parti asupra bunului imobil identificat prin
nr. cadastral XXXXX, situat in mun. XXXXX str. XXXXX.

S-a partajat in natura bunul imobil identificat prin nr. cadastral XXXXX situat in
mun. XXXXX str. XXXXX, conform variantei propuse prin Raportul de expertiza
nr.1296 din 01 decembrie 2016, si anume:

S-a atribuit reclamantilor Covali Vladimir gi Covali Silvia coridorul nr.1 cu
suprafata de 5,20 m.p., incaperea locativa nr. 4 cu suprafata de 11,30 m.p. si bucataria nr.
5 cu suprafata de 4,70 m.p., in total- 21,20 m.p. (Partea I).

S-a atribuit paratei Cudrova Anna, bucataria nr. 2 cu suprafata de 6,20 m.p.,
incaperea locativa 3 cu suprafata de 10,10 m.p., bucataria nr. 6 cu suprafata de 5,80 m.p.,
coridorul nr.7 cu suprafata de 4,00 m.p., in total- 26,10 m.p. (Partea II) din bunul imobil
cu nr. cadastral XXXXX.



S-a stabilit modul de folosinta a terenului identificat cu nr. cadastral nr. XXXXX
situat mun. XXXXX str. XXXXX conform variantei propuse prin Raportul de expertiza
nr.1296 din 01 decembrie 2016 cu atribuirea reclamantilor Covali Vladimir si Covali
Silvia a Partii nr. 1 cu suprafata totala de 303,50 m.p.

S-a stabilit modul de folosinta a terenului identificat cu nr. cadastral XXXXX situat
mun. XXXXX str. XXXXX conform variantei propuse prin Raportul de expertiza nr.1296
din 01 decembrie 2016 cu atribuirea paratei Cudrova Anna a Partii nr. 2 cu suprafata totala
de 303,50.

S-a incasat de la Cudrova Anna in beneficiul lui Covali Vladimir si Covali Silvia
cheltuielile de efectuare a expertizei, in suma de 780 de lei, cheltuielile de judecatd pentru
asistenta juridicd, in suma de 5 000 de lei si cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in
marime de 4 626 de lei.

Prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Cudrova Anna si a fost mentinutd hotararea din 02 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a apreciat si mentionat, la caz
despre faptul ca bunurile imobile - casa de locuit individuala, nr. cadastral XXXXX si
constructia cu nr. cadastral XXXXX, situate in mun. XXXXX str. XXXXX constituie
proprietate comuna pe cote-parti a lui Cudrova Anna pe de o parte (1/2 cota-parte) si a lui
Covali Vladimir si Covali Sivia pe de alta parte (1/2 cota-parte).

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, la caz lipsesc premisele legale, instituite
de legiuitor la art. 361 alin. (2) lit. a) Cod civil (in redactia legii pana la 01 martie 2019),
deoarece intre parti exista careva neintelegeri ceea ce nu justifica deposedarea unuia dintre
el de un drept real. Or, atribuirea bunului in schimbul unei sulte, impune in mod expres
acordul partilor, pe cand manifestarea de vointd din partea Silviei Covali si Covali
Vladimir de a accepta sulta nu a fost exprimata.

La data de 18 martie 2019 Cudrova Anna a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

in motivarea recursului a indicat ci, hotararile judecitoresti sunt neintemeiate si
ilegale.

A mentionat ca, instanta de apel, eronat a constatat circumstantele de fapt ale
cauzei, ceea ce a generat incalcarea drepturilor sale.

De asemenea, a considerat cd, la examinarea cauzei, instantele au aplicat eronat
normele de drept procedural cu privire la citarea participantilor la proces.

Nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au apreciat eronat probele, ceea ce
a dus la nesolutionarea fondului cauzei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 19 decembrie
2018.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca la 21 ianuarie 2019 decizia
integrald a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces (f.d. 236, vol. I), insa



lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul declarat la 18
martie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerad cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar 1n cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Cudrova Anna nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se Incadreaza
in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de catre
Cudrova Anna, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Cudrova Anna ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cudrova Anna se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



