Dosarul nr. 2ra-1024/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Central (jud. A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cargoexpres - TIR” si Anatolie Botnaru,
reprezentati de avocatul Victor Pantiru

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,MAIB - Leasing” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cargoexpres -
TIR” s1 Anatolie Botnaru cu privire la revendicarea autoturismului, incasarea
ratelor de leasing si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cargoexpres -
TIR” si Anatolie Botnaru si mentinutd hotararea din 3 august 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Central, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 4 ianuarie 2017, SA ,MAIB - Leasing” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Cargoexpres - TIR” si Anatolie Botnaru cu privire la
revendicarea autoturismului, incasarea datoriei restante, a penalitatii s1 a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca potrivit contractului de leasing financiar
nr. FL3-2937 din 11 august 2014 si a actului de predare primire din 22 august
2014, SA ,,MAIB - Leasing” in calitate de locator a transmis in posesie si folosinta
temporara catre SRL ,,Cargoexpres - TIR” 1in calitate de locatar automobilul de
marca Mercedes GLK220 CDI4 MATIC, XXXXX inregistrat cu numar de
inmatriculare XXXXX.

Executarea corespunzdtoare de catre SRL ,,Cargoexpres - TIR” a obligatiilor
asumate prin contractul de leasing financiar FL3-2937 din 11 august 2014 a fost
asigurata cu fidejusiunea lui Anatolie Botnaru, confirmata prin contractul de
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fidejusiune nr. FL3-2937 G din 11 august 2014, potrivit caruia fidejusorul
raspunde Tn mod solidar pentru obligatiile de platd asumate de catre locatar.

Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (2) lit. f) din Legea cu privire la
leasing nr. 59 din 28 aprilie 2005 si subpunctului 1.3 al punctului 1 din contractul
de leasing, locatarul (paratul) si-a asumat obligatiunea sa achite Iunar in folosul
SA ,MAIB - Leasing” ratele de leasing, cate 793,70 de euro, conform graficului de
achitare a platilor care este parte integranta a contractului.

A remarcat cd din cauza executdrii necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale, paratul a acumulat datorii in suma de 2715,66 de euro la plata leasing
si ca urmare, la 19 septembrie 2016, SA ,,MAIB - Leasing” i-a naintat notificarea
prealabila nr. 23043, prin care i-a acordat un termen de gratie de 14 zile, pentru
achitarea datoriei restante.

Paratul, desi a receptionat notificarea la 22 septembrie 2016, insa s-a
conformat doar partial acestei notificari si la 24 noiembrie 2016, a achitat doar
925,93 de euro din datoria restanta de 2715,66 de euro.

Drept urmare, in legitura cu executarea necorespunzatoare a contractului de
leasing de catre parat, SA ,,MAIB - Leasing” cu scopul solutionarii litigiului pe
cale extrajudiciard, prin notificarea nr. 23192 din 9 noiembrie 2016 a reziliat
contractul de leasing in mod unilateral si a solicitat paratului ca in termen de
14 zile din data receptionarii notificarii sa achite datoria restanta, iar in termen de
10 zile din data receptionarii notificarii sa restituie benevol obiectul contractului de
leasing.

A mentionat ca potrivit avizului de receptie, SRL ,,Cargoexpres - TIR” a
receptionat aceasta notificare la 14 noiembrie 2016 si s-a conformat doar partial
notificarii din 9 noiembrie 2016, achitand la 24 noiembrie 2016 suma de 925,93 de
euro si la 26 decembrie 2016 — 1656,41 de euro, automobilul nefiind restituit.

A mai notat ca notificarea nr. 23192 din 9 noiembrie 2016 a fost expediata
si in adresa fidejusorului care nu a ridicat-o de la oficiul postal.

Cu referire la prevederile pct. 1.4. din contractul de leasing mentionat si
conform graficului de achitare a platilor care este parte integranta a contractului de
leasing, data achitarii platilor de leasing este stabilita pentru ziua de 30 a fiecarei
luni, iar in luna februarie, dupa caz - data de 28 sau 29.

Reiesind din prevederile pct. 10.1.3. din contractul de leasing nr. FL3-2937
din 11 august 2014 si art. 10 alin. (2), 17 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu privire la
leasing nr. 59 din 28 aprilie 2005, a mentionat ca la data rezilierii contractului
(9 noiembrie 2016), paratul era in intarziere la plata de leasing cu 5 luni.

Prin notificarea din 9 noiembrie 2016, paratul a fost preintdmpinat despre
consecintele nerespectarii obligatiilor contractuale asumate si despre faptul ca se
va adresa instantei de judecatd pentru incasarea fortata a datoriilor contractuale si a
penalitatii in marime de pana la 2000 de lei pentru fiecare zi de intarziere pentru
nerestituirea la timp a obiectului contractului.

Avand in vedere prevederile pct. 10.4. din contractul de leasing, a precizat ca
la 29 decembrie 2016, pentru nerestituirea automobilului la timp, paratul este
obligat sa achite in folosul SA ,,MAIB - Leasing” penalitatea in suma de 89955 de
lei.



Iar reiesind din prevederile art. 572 alin. (2) Cod civil, pct. 17 din Hotararea
Plenului Curtit Supreme de Justitie nr. 7 din 17 noiembrie 2014, in cazul dat
locatarul (paratul) nu a restituit automobilul pand in prezent, prin urmare,
SA ,MAIB - Leasing” este in drept sd calculeze si sa solicite incasarea ratelor de
leasing pana la data restituirii automobilului de catre parat.

Avand 1n vedere circumstantele de fapt ale cauzei, corespunzator legislatiei
civile a RM si in special, corespunzator clauzelor contractului de fidejusiune
nr. FL3-2937 G din 11 august 2014, prin care Anatolie Botnaru si-a asumat
responsabilitatea de a achita datoria Tn mod solidar cu paratul-debitor, conform
contractului de leasing, SA ,,MAIB - Leasing” are dreptul de a cere stingerea atat a
datoriei de baza, cat si a dobanzii legale de intarziere calculatd din suma datorata
pentru perioada de aflare in intarziere a paratului-debitor.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 14, 321, 512, 513, 514,
533, 535, 544, 546, 572, 579, 618, 634, 636, 923, 1146, 1156 Cod civil, art. 4, 5, 7,
12, 33%, 38, 55, 56, 60, 62, 83, 87, 166, 167, 174-177 CPC, art. 10 alin. (2) lit. a),
12 alin. (1) lit. ¢), 13 alin. (3) lit. f) din Legea cu privire la leasing.

A solicitat admiterea actiunii, revendicarea autoturismului de marca
Mercedes GLK220 CDI4 MATIC, XXXXX inregistrat cu numar de inmatriculare
XXXXX si transmiterea in posesie si folosinta SA ,,MAIB - Leasing”, incasarea in
beneficiul SA ,,MAIB - Leasing” din contul paratului a datoriei restante in suma de
2071,53 de euro, a penalitdtii in suma de 89955 de lei si a cheltuielilor de judecare
a pricinii, inclusiv echivalentul in lei moldovenesti a taxei de stat in cuantum de
507,72 de euro s1 2698,65 de lei.

Prin cererea de modificare a cuantumului pretentiilor, SA ,,MAIB - Leasing”
a solicitat admiterea acesteia, revendicarea autoturismului de marca Mercedes
GLK220 CDI4 MATIC, XXXXX inregistrat cu numar de inmatriculare XXXXX
din posesia si folosinta SRL ,,Cargoexpres - TIR” cu ulterioara transmitere in
posesie si folosintda SA ,,MAIB - Leasing”, incasarea in mod solidar din contul
paratilor in beneficiul SA ,,MAIB - Leasing” a ratelor de leasing in suma de
20508,8 de euro, a taxei de stat in suma de 13420,73 de lei si a sumei de 9849,45
de lei.

Prin hotararea din 3 august 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, a
fost admisa actiunea.

A fost revendicat din posesia si folosinta SRL ,,Cargoexpres - TIR”
autoturismul de marca Mercedes GLK220 CDI4 MATIC, XXXXX inregistrat cu
numadr de inmatriculare XXXXX cu transmiterea in posesia si folosinta SA ,,MAIB
- Leasing”.

A fost incasata de la SRL ,,Cargoexpres - TIR” si Anatolie Botnaru in mod
solidar in beneficiul SA ,,MAIB - Leasing” suma de 20508,8 de euro in lei
conform cursului valutar stabilit de BNM la data executarii hotararii cu titlu de rate
de leasing neachitate, in marime dubla, in baza contractului de leasing financiar
nr. FL3-2937 din 11 august 2014 si contractului de fidejusiune nr. FL3-2937 G din
11 august 2014 si suma de 23270,18 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a
cauzei — taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.



Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Cargoexpres - TIR” si Anatolic Botnaru si mentinuta
hotararea primei instante.

La 2 aprilie 2019, SRL ,Cargoexpres - TIR” si Anatolie Botnaru,
reprezentati de avocatul Victor Pantiru au declarat recurs impotriva deciziei din
22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, considerandu-le neintemeiate si pasibile de a fi casate
integral in baza temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2) lit. a), b), c) si alin. (4)
CPC.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au constatat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar cele importante pentru
solutionarea pricinii, pe Care prima instanta si cea de apel le considerd constatate,
nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, au incalcat prevederile art. 130
CPC, probele nefiind examinate in ansamblul si interconexiunea lor, nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat legea.

Hotararea primei instante si decizia instantei de apel nu corespund normelor
de drept material, instantele au evaluat superficial materialele dosarului, nu au luat
in consideratie argumentele si probele prezentate, in rezultat concluziile primei
instante si instantei de apel invocate in hotarare nu corespund imprejurarilor reale
ale cauzei.

A subliniat ca pe parcursul desfasurarii procesului judiciar au prezentat
probe incontestabile care confirma ca actiunile intimatului privind revendicarea
bunului §i incasarea ratelor de leasing si a cheltuielilor de judecata sunt
neintemeiate, fapt ce contravine Constitutiei, legislatiei in vigoare si
prevederilor/jurisprudentei CtEDO.

Astfel, intimatul nu a prezentat nicio proba concludenta si nu a invocat nicio
normd de drept care ar indreptdti actiunile sale, iar instantele nici nu s-au expus
asupra probelor prezentate de ei cu referire la obligatia de 686955,33 de lei.

A precizat ca prin scrisoarea din 9 februarie 2018 emisa de intimat Se
confirma plata in avans de catre ei a sumei de 40877,24 de euro.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au constatat atat
incasarea datoriei, cat si transmiterea din posesie a bunului.

De aici reiese ca dansii 151 asuma obligatie atat prin incasarea sumei de
20508,08 de euro, cat si costul autoturismului, ce constituie 0 executare dubla.

Au subliniat cala 3 august 2018 au depus o cerere privind acordarea
intimatul le datoreaza 0 sumi de 686955,33 de lei si anume, din acest considerent
au avut o impresie gresita despre litigiu, or, cunosteau despre faptul ca au fata de
intimat o supraplata si au increzut in aceea ca interesele lor sunt reprezentate corect
in fata instantei.

Instantele nu s-au expus asupra circumstantelor de drept si de fapt ale cauzei,
nu si-au motivat hotararile, doar s-au limitat la descrierea pozitiei intimatului si
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cadrul legal aplicabil situatiei, motivul admiterii cererii nu a fost justificat nici de
drept si nici de fapt, in acest sens fiind incalcat dreptul la un proces echitabil,
prevazut de art. 6 din CEDO.

A remarcat cd nu s-a tinut cont nici de prevederile art. 235 alin. (2) si 240
alin. (1), (3) CPC.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au lasat fara examinare capetele de
apel nu le-au analizat sub niciun aspect.

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incalcat, or, dreptul in cauza include
nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instantele de judecata.

La 21 mai 2019, prin intermediul postei electronice, SA ,,MAIB - Leasing” a
depus referintd la recursul declarat de SRL ,,Cargoexpres - TIR” si Anatolie
Botnaru, solicitind considerarea acestuia inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacda legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 31 ianuarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 155), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 2 aprilie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Cargoexpres -
TIR” si Anatolie Botnaru, reprezentati de avocatul Victor Pantiru nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SRL ,,Cargoexpres - TIR” si Anatolie Botnaru, reprezentati de avocatul
Victor Pantiru, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Cargoexpres - TIR” si Anatolie Botnaru,
reprezentati de avocatul Victor Pantiru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,.Cargoexpres -
TIR” si Anatolie Botnaru, reprezentati de avocatul Victor Pantiru se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



