Dosarul nr. 2ra-1042/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Centru (jud. A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. B. Birca, S. Iorgov, O. Cojocaru)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Compania de Leasing ,,Locuinta Accesibild” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Alexei Smochina

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Companiei de Leasing
,Locuinta Accesibilda” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Primariei
municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisinau cu privire la recunoasterea
calitatii de cumparator de buna-credinta si anularea sechestrului aplicat

impotriva deciziei din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Compania de Leasing ,Locuinta Accesibila”
Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Alexei Smochina si
mentinutd hotdrarea din 8 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin
care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 27 ianuarie 2017, CL ,Locuinta Accesibila” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primdriei municipiului Chisinau, intervenienti
accesorii Directia generala urmarire penala din cadrul IGP al MAI al RM si Olga
Cucu cu privire la recunoasterea calitatii de cumpdrator de buna-credinta si
anularea sechestrului aplicat.

In motivarea actiunii a invocat cd la 7 noiembrie 2014, CL ,,Locuinta
Accesibila” SRL a incheiat contractul de vanzare-cumparare si de leasing financiar
in cadrul subprogramului ,lease - back” nr. 8496 cu Olga Cucu, reprezentata in
baza procurii notariale nr. 8355 din 3 noiembrie 2014, de mama sa Vera Cucu.

In baza contractului mentionat, CL ,,Locuinta Accesibild” SRL a transferat
Verei Cucu suma de 17000 de euro (din creditul oferit companiei de catre
BC ,,Victoriabank” SA), iar apartamentul cu nr. cadastral XXXXX situat in
mun. XXXXX str. XXXXX ap. X a fost trecut in proprietatea CL ,,Locuinta
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Accesibild” SRL pana la achitarea tuturor ratelor de leasing stabilite in contract,
dupa platd carora apartamentul urmeaza sa fie transferat inapoi in proprietatea
Olgai Cucu.

A mentionat ca apartamentul litigios a fost ipotecat in folosul
BC ,,Victoriabank™ SA, contractul de ipotecad nr. 9041 din 26 noiembrie 2014.

Prin incheierea nr. 12-112/16 din 8 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, emisa in baza ordonantei ofiterului de urmarire penala al IGP al
MAI al RM, a fost aplicat sechestru asupra apartamentului mentionat, fapt
constatat prin extrasul din Registrul Bunurilor imobile XXXXX.

Motivul aplicarii sechestrului ar reprezenta careva actiuni ilegale presupuse
savarsite de primul proprietar al acestui apartament Sergiu Tutunaru.

Astfel, Olga Cucu, care este client-locatar al CL ,,Locuinta Accesibila” SRL
nu putea sa aiba careva atributie la actiunile presupuse ilegale savarsite eventual de
terte persoane, fiind al patrulea cumparator de buna-credinta al apartamentului pe
care l-a procurat la 5 noiembrie 2014, iar din momentul incheierii contractului de
leasing nr. 8496 din 7 noiembrie 2014 si pand astdzi achitda lunar toate ratele de
leasing stabilite in contract cu cea mai mare strictete.

Totodata, CL ,,Locuinta Accesibila” SRL care este al cincilea cumparator al
apartamentului in cauzd, este cumparator de buna-credintd, ceea ce se confirma
prin contractul nr. 8496 autentificat notarial si inregistrat la OCT Chisinau, prin
actele IS ,,Cadastru”, ceea ce confirmi lipsa anumitor greviri ori interdictii asupra
apartamentului mentionat, prin dispozitiile bancare ce confirma transferul banilor
de la CL ,,Locuinta Accesibila” SRL catre Vera Cucu potrivit contractului nr. 8496
si prin raspunsul Procuraturii Generale a RM nr. 16-382/15-1757 din 28 aprilie
2016.

In informatia prezentati de IS ,,Cadastru” se reflecti cd proprietar al
apartamentului litigios a fost Sergiu Tutunaru, ulterior proprietari ai acestui
apartament devenind Natalia Fiodorov, Vasile Balan, Olga Cucu si la moment
CL ,,Locuinta Accesibila” SRL.

A mentionat ca dispozitiile art. 497 alin. (1) Cod civil nu se aplicd atunci
cand s-a notat o contestare asupra autenticitatii sau atunci cand neautenticitatea era
cunoscutd dobanditorului.

Avand in vedere prevederile art. 221 alin. (3), 290, 307, 321 si 375 Cod
civil, a subliniat ca legiuitorul a stabilit reguli certe in care proprietarul de buna-
credinta poate sa-si protejeze drepturile sale.

Prin urmare, CL ,,Locuinta Accesibild” SRL, ca dobanditorului de buna-
credintd, nu 1 se poate tulbura dreptul de proprietate obtinut legal, or, la momentul
incheierii contractului de vanzare-cumparare cu Olga Cucu, in Registrul bunurilor
imobile nu existau anumite Tnscrisuri despre contestarea autenticitatii datelor cu
privire la apartamentul mentionat, cat si interdictia de 1instrdinare a acestui
apartament sau ca primul proprietar Sergiu Tutunaru a privatizat apartamentul
ilegal.

Cu referire la prevederile art. 331 alin. (1) si reiesind din actele anexate, cu
certitudine se confirma ca CL ,Locuinta Accesibila” SRL, ca dobanditor al
bunului, nu cunostea si nu putea cunoaste despre faptul ca Sergiu Tutunaru ilegal
ar fi privatizat apartamentul, revandut apoi de patru ori, din care considerente
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contractul de vanzare-cumparare si de leasing financiar in cadrul subprogramului
,lease - back” nr. 8496 nu poate fi lovit de nulitate.

A mai notat cd aplicarea sechestrului pe apartamentul ce-i apartine cu drept
de proprietate si pe care l1-a dobandit perfect legal in calitate de cumparator de
buna-credintd nu este Intemeiatd si contravine normelor legislatiei nationale si
internationale, prejudiciazd grav interesele CL ,,Locuinta Accesibila” SRL, a
clientului-lacatar Olga Cucu si a creditorului ipotecar BC ,,Victoriabank™ SA ce a
finantat executarea contractului nr. 8496 din 7 noiembrie 2014,

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 221 alin. (3), 307, 309, 315
alin. (2), 316 alin. (1), (2), (5) Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea calitatii de cumparator de buna-
credintd al apartamentului cu nr. cadastral XXXXX situat In mun. XXXXX
str. XXXXXX ap. X pentru CL ,,Locuinta Accesibild” SRL si anularea sechestrului
aplicat prin incheierea nr. 12-112/16 din 8 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau.

La 24 august 2017, CL ,Locuinta Accesibild” SRL a depus cerere
suplimentard Tmpotriva Primariei municipiului Chisindu si Consiliului municipal
Chiginau, intervenienti accesorii Directia generala urmarire penald din cadrul IGP
al MAI al RM si Olga Cucu, prin care a solicitat recunoasterea calitdtii de
cumpadrator de buna-credintd al apartamentului cu nr. cadastral XXXXX situat in
mun. XXXXX str. XXXXX ap. X pentru CL ,Locuinta Accesibild” SRL si
anularea sechestrului aplicat prin incheierea nr. 12-112/16 din 8 aprilie 2016 a
Judecatorie1 Centru mun. Chisinau.

Prin hotararea din 8 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa actiunea integral.

Prin decizia din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de CL ,,Locuinta Accesibila” SRL, reprezentata de avocatul Alexei
Smochina si mentinuta hotararea primei instante.

La 1 aprilie 2019, CL ,,Locuinta Accesibila” SRL, reprezentata de avocatul
Alexei Smochina a declarat recurs impotriva deciziei din 6 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald si neintemeiatd, fiind una pur declarativa.

Argumentul precum ca nimeni nu pretinde la bunul imobil procurat de
CL ,,Locuinta Accesibila” SRL este absolut neintemeiat $i nu suporta nicio critica,
or, prin incheierea nr. 12-112/16 din 8 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, emisd in baza ordonantei ofiterului de urmarire penald al IGP al
MAI al RM, a fost aplicat sechestru asupra apartamentului ce-i apartine, fapt
constatat prin extrasul din Registrul Bunurilor imobile XXXXX.

Astfel, Tngradirea respectiva a dreptului de proprietate este absolut ilegala,
deoarece Olga Cucu, care este clientul - locatar al CL ,,Locuinta Accesibila” SRL,
este al patrulea cumparator de buna-credintd al apartamentului pe care 1-a procurat
la 5 noiembrie 2014 (si nu figureaza in actele urmaririi penale ca coparticipant la
eventuala infractiune) si din momentul incheierii contractului de leaseback
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nr. 8496 din 7 noiembrie 2014 si pand astdzi achitd lunar toate ratele de leasing
stabilite in contract cu cea mai mare strictete.

La fel, CL ,,Locuinta Accesibila” SRL care este al cincilea cumpdrator al
apartamentului in cauzd, este cumpdrdtor de buna-credintd, ceea ce se confirma
prin contractul nr. 8496 autentificat notarial si inregistrat la OCT Chisinau, prin
actele IS ,,Cadastru”, ceea ce confirmi lipsa anumitor grevari ori interdictii asupra
apartamentului mentionat, prin dispozitiile bancare ce confirma transferul banilor
de la CL ,,Locuinta Accesibila” SRL catre Vera Cucu potrivit contractului nr. 8496
si prin raspunsul Procuraturii Generale a RM nr. 16-382/15-1757 din 28 aprilie
2016.

A obiectat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel, Tn motivarea pozitiei
sale, au citat doar prevederile a catorva norme din CPP, neglijand totalmente
prevederile exprese ale legislatiei civile, care de fapt, sunt aplicabile nemijlocit
fondului prezentului litigiu.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, argumentandu-si pozitia pe o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd, facand referire la normele procesuale penale drept temei pentru
respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 21 ianuarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 154), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 1 aprilie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CL ,Locuinta
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Accesibila” SRL, reprezentata de avocatul Alexei Smochina nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de CL ,Locuinta Accesibila” SRL, reprezentata de avocatul Alexei
Smochina, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de CL ,Locuinta Accesibila” SRL, reprezentata de
avocatul Alexei Smochina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Compania de Leasing ,,Locuinta Accesibila” Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Alexei Smochina se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



