Dosarul nr. 3ra-566/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. A.Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Afacerilor Interne si a
recursului depus de Larisa Crudu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Larisa Crudu impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la restabilirea la locul
de munca, incasarea sumei cu titlu de restante salariale, repararea prejudiciului material
si moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Ministerul Afacerilor Interne si s-a mentinut hotararea din 30
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 23 februarie 2016, Larisa Crudu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la restabilirea la locul de munca,
incasarea sumei cu titlu de restante salariale, repararea prejudiciului material si moral
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin ordinul nr. 93EF din 23 mai 2014 a fost
angajatd in functia de auditor intern al Sectiei audit financiar a Directiei audit intern,
cu stabilirea salariului de functie in suma de 3 960 de lei, gradul de calificare 8, treapta
I11; pentru gradul de calificare i-a fost stabilit spor in cuantum de 375 de lei lunar.

A considerat ca, eronat a fost stabilita treapta de calificare, intrucat, conform
pct.11 alin. 2) din hotararea nr. 331 din 25 mai 2012 a Guvernului, urma a fi stabilita
treapta de calificare 1V.

Din motivul calcularii in mod eronat a platilor salariale datorate, paratul urmeaza
sa-1 achite suma de 25 274,25 de lei.

A mentionat ca, intre Ministerul Afacerilor Interne si Banca Comerciald
,Moldinconbank” a fost semnat un contract bancar care prevede achitarea salariului la
cardul bancar, iar pentru virarea/pastrarea banilor salariatului in contul bancar se
calculeaza o dobanda de 9 la sutd. Pentru neachitarea in termen a salariului si a altor



plati salariale, paratul urmeaza sa-i achite suma de 1 682,77 de lei, cu titlu de dobanda
la contul de card.

A relatat ca, incepand cu luna iunie 2014 si pana in prezent, paratul refuza sa
restituie benevol suma datorata, iar in temeiul art. 330 din Codul muncii, urmeaza a fi
incasat din contul acestuia suma de 6 824,52 de lei.

in temeiul art. 145 alin. (1), (2) si (4) din Codul muncii, pentru neachitarea la timp
a platilor datorate, considera necesara indexarea sumei datorata, urmand a fi achitata si
suma de 12 908,21 de lei.

A comunicat ca, in urma presiunilor la care a fost supusa la locul de munca, la 28
septembrie 2015 a demisionat din functia detinuta, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral
pe care 1l estimeaza la suma de 75 000 de lei.

A solicitat Larisa Crudu admiterea actiunii; incasarea din contul Ministerului
Afacerilor Interne a prejudiciului cauzat in suma de 6 824,52 de lei; a pierderilor
cauzate prin neachitarea la timp a platilor salariale in marime de 12 908,21 de lei; a
dobanzii de depozit la contul de card in suma de 1 682,77 de lei; a prejudiciului moral
in suma de 75 000 de lei; cheltuielile de judecata si obligarea stabilirii salariului cu
atribuirea gradului corespunzator functiei detinute anterior, gradul de calificare 8,
treapta IV pentru perioada 19 mai 2014 — 28 septembrie 2015.

Prin hotdrarea din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea s-a admis partial; s-a incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne in
beneficiul Larisei Crudu suma de 2 890 de lei cu titlu de ajutor material pentru anul
2014 si suma de 2 528,75 de lei ajutor material pentru anul 2015; suma de 3 148,74 lei
indemnizatie de concediu; 618,28 de lei restanta la plata indemnizatiei pentru concediu
medical; 6 985,98 de lei dobanda de intarziere si 3 000 de lei prejudiciu moral. In rest,
actiunea S-a respins ca nefondata.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne si s-a mentinut hotararea din 30 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 19 martie 2019, Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat c4, instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si probele anexate
la dosar.

Ministerul Afacerilor Interne nu a prejudiciat reclamanta, iar toate platile salariale
au fost calculate si achitate in conformitate cu legislatia n vigoare.

Suma indicatd de instanta de fond cu titlu de prejudiciu moral este nejustificata,
in conditiile in care nu au fost prezentate probe veridice, admisibile, pertinente si
concludente care sa confirme faptul vatdmarii drepturilor personale nepatrimoniale
privind integritatea morala.

A solicitat Ministerul Afacerilor Interne admiterea cererii de recurs, casarea
integrala a deciziei din 13 februarie 2019 si a hotararii din 30 octombrie 2017 cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La data de 23 mai 2019, Larisa Crudu a contestat decizia din 13 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chiginau si hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru in partea ce tine de pretentiile respinse cu dispunerea rejudecarii cauzei.

A indicat ca, instanta de fond nu a cercetat cauza sub toate aspectele procedurale

sl nu a insistat ca Ministerul Afacerilor Interne sa prezinte ordinul de plata ce ar
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confirma transferul mijloacelor banesti si daca intr-adevar exista un certificat medical
pentru perioada 11 -15 mai 2015.

A considerat ca, examinarea cauzei nu a fost bazatd pe probele prezentate,
dovezile si argumentele expuse pe marginea pretentiilor inaintate.

A solicitat Larisa Crudu respingerea recursului depus de catre Ministerul
Afacerilor interne ca fiind inadmisibil si nefondat, de a casa partial decizia din 13
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 30 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea ce tine de pretentiile care au fost respinse
ca neintemeiate cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Afacerilor Interne si a
recursului depus de Larisa Crudu, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

La 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova,
iar potrivit art. 257 alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga Legea
contenciosului administrativ nr. 793/2000.

Reiesind din prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor n vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si
de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 3 aprilie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
cererii de recurs cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 23 mai 2019, Larisa Crudu a depus referinta prin care a solicitat de a respinge
ca inadmisibil si nefondat recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, examinand
temeiurile invocate 1n cererea de recurs depusa de Ministerul Afacerilor Interne si in
cererea de recurs depusa de Larisa Crudu, in raport cu materialele cauzei civile,
considera ca acestea sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 13 februarie
2019, care a fost expediata in adresa participantilor la proces la 11 martie 2019 (vol. 11,
f.d.57). Calea de atac in ordine de recurs a fost demarata de catre Ministerul Afacerilor
Interne la data de 19 martie 2019 in interiorul termenului legal (vol. Il, f.d.61).

Verificand motivele de casare, invocate in recursul depus de Ministerul Afacerilor
Interne, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,

comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie atestd ca,
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argumentele invocate se refera la dezacordul cu solutia pronuntata de catre instanta de
apel, insd nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, argumentele invocate de Ministerul Afacerilor Interne in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii acelor incalcari esentiale sau a
acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de Ministerul Afacerilor Interne nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul
de procedura civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.



Motivarea recursului Tnseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea Ministerului Afacerilor Interne, in speta, insa evidentiaza in mod clar
dezacordul sau cu solutia datd de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca
fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd in
cererea de recurs depus de catre Ministerul Afacerilor Interne.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Referitor la recursul depus de Larisa Crudu, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerad inadmisibila in cazul in care.

In conformitate cu art. 429 alin. (4) lit. b) din Codul de procedura civila, nu pot fi
atacate cu recurs hotararile in privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la
art.374.

In conformitate cu art. 374 alin. (4) lit. a) din Codul de proceduri civild, dupa
primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere daca
instanta de apel constata ca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul
nu a solicitat repunerea in termen sau instanta de apel a respins cererea de repunere n
termen.

Actele cauzei denotd ca, prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, s-a restituit cererea de apel declarata de Larisa Crudu, reprezentata de
avocatul Tatiana Magtalin impotriva hotararii din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din motiv cd a fost depusd in afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (vol. I, £.d.203-207).

Aceasta incheiere a fost mentinuta prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii Supreme
de Justitie (vol. I, f.d.222-225).

Prin urmare, reiesind din circumstantele enuntate si in contextul nomelor de drept
citate supra, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca
Larisa Crudu nu-si poate exercita dreptul legal de a ataca in ordine de recurs decizia
din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

in sustinerea opiniei enuntate, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie invoca si decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului, speta
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Manuel da Silva Reis contra Portugaliei din 11 ianuarie 2005, prin care, un capat de
plangere a fost declarat inadmisibil ca urmare a neepuizarii cailor interne de atac, si
anume neexercitarea de catre reclamanti din culpa lor a caii de atac apelul.

Astfel, din considerentele sus mentionate Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide de a considera recursul declarat de Larisa Crudu,
ca inadmisibil.

In conformitate cu 258 alin. (3) din Codul administrativ, art. 270, art. 429 alin. (4)
lit. b), art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si lit. ¢) si art. 440 Cod de procedura civila,
Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile depuse de Ministerul Afacerilor Interne si de
Larisa Crudu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



