Dosarul nr. 3ra-641/19

Prima instanta: Jud. Balti, sediul Central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea Comerciald
»Splendorix” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea
Comerciala ,,Splendorix” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Consiliului
municipal Balti si Primariei municipiului Balti, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Casa Comerciala Bulgara” cu privire la anularea acordurilor
aditionale,

impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Societatea Comerciald ,,Splendorix” Societate cu
Raspundere Limitata si s-a mentinut hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Central,

constata:

La 9 decembrie 2016, Societatea Comerciala ,,Splendorix” Societate cu Raspundere
Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Balti si
Primadriei municipiului Balti, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Casa Comerciala Bulgara” cu privire la anularea acordurilor aditionale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in adresa sa conform scrisorii cu nr. de
iesire 30250 de la Judecatoria Balti, a parvenit copia inscrisurilor conform demersului de
reclamare a probelor, si anume contractul nr.184 din 7 iunie 2007 cu privire la arenda
incepand cu 7 iunie 2007 si acordul aditional nr. 184/2-594 din 25 octombrie 2010.

A mentionat cd, contractul de arenda nr.184 din 7 iunie 2007 a fost incheiat intre
Primdria municipiului Balti si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa Comerciald
Bulgara” referitor la un teren din mun. Baélti, care la moment este un santier de
constructie.

A relatat ca, la data de 21 octombrie 2016 Primaria municipiului Balti a receptionat
cererea sa prealabila nr.523 din 18 octombrie 2016 prin care i-a fost solicitat, conform
prevederilor art.14 din Legea contenciosului administrativ, revocarea acordului aditional
nr. 184/2-594 din 25 octombrie 2010, ca fiind intocmit contrar prevederilor legale.
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Reclamanta a relatat ca, la data de 11 noiembrie 2016 a facut cunostinta cu scrisoarea
nr.P-03-12/3928 emisa de Primaria municipiului Balti, prin care i S-a comunicat ca
cererile prealabile nr.522, 523, 524 si 525 din 18 octombrie 2016 referitor la revocarea
acordurilor aditionale nr.184/3-811 din 21 septembrie 2011, nr.184/2-594 din 25
octombrie 2010, nr.184/1-232 din 8 iunie 2009 si nr.184/7-925 din 15 iulie 2016, vor fi
examinate in cadrul sedintei Consiliului municipal Balfi, despre rezultatele examinarii
vor fi informati adaugator.

Tot, la data de 11 noiembrie 2016 prin intermediul oficiului postal Societatea
Comerciala ,,Splendorix™ Societate cu Raspundere Limitatd a receptionat si raspunsul P-
03-12/3928 parvenit de la Primaria municipiului Bal{i cu un alt confinut si anume:
Primaria a examinat cererile prealabile nr.522, 523, 524 si 525 din 18 octombrie 2016
referitor la revocarea acordurilor aditionale nr.184/3-811 din 21 septembrie 2011,
nr.184/2-594 din 25 octombrie 2010, nr.184/1-232 din 18 iunie 2009 si nr.184/7-925 din
15 iulie 2016, si informeaza ca la prelungirea contractelor de arenda se ia in considerare
si art.904, art.911, art.915 din Codul civil, adica la expirarea contractului de locatiune
locatarul are dreptul prioritar la incheierea contractului pe un nou termen. Prin urmare,
cererile prealabile din 18 octombrie 2016 sunt neintemeiate, si respectiv nu pot fi
satisfacute.

Reclamanta a precizat cd, nu este de acord cu raspunsul mentionat, din care
considerent a Tnaintat prezenta actiune.

A mai relevat ca, din continutul acordului aditional nr.184/2-594 din 25 octombrie
2010 rezulta ca in urma deciziei Consiliului municipal Balti nr. | 1/71 din 30 septembrie
2010 a fost modificat si completat contractul de arenda nr.184 din 7 iunie 2007 si anume
la pct.2.1 unde se indicd ca prezentul contract este incheiat pe perioada pand la 23
septembrie 2011. Perioada se incepe cu 12 mai 2007 si se sfarseste cu 23 septembrie
2011.

Ulterior, prin acordul aditional nr.184/2-594 din 25 octombrie 2010 a fost modificat
si completat contractul de arenda prin care Primaria municipiului Balti a dat in arenda
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Casa Comerciala Bulgara” un teren care face parte
din domeniul public.

La contractul de arendd se aplicd in mod corespunzator dispozitiile cu privire la
locatiune si anume in cazul dat Primaria municipiului Balti a facut trimitere la art.904 din
Codul civil. In cazul in care bunul se di in locatiune pe un nou termen si in cazul in care
locatarul se Incadreaza in una din conditiile indicate, atunci se va incheia un contract pe
un nou termen.

In spetd, contractul de arenda a fost prelungit prin intermediul intocmirii acordului
aditional si nu prin intocmirea unui nou contract, asa cum prevede art.914 si 915 din
Codul civil.

Conform Deciziei 2/51 din 24 februarie 2011 ,,Cu privire la stabilirea termenelor de
atribuire in arenda a sectoarelor de teren si abrogarea deciziilor Consiliului municipal
Balti nr.8/6 din 10 decembrie 2007, nr.6/72 din 25 septembrie 2008 si nr.5/55 din 24
iunie 20107, Consiliul municipal Balti a decis de a se stabili pe teritoriul mun. Balti
urmatoarele ordine de determinare a termenelor de arenda a loturilor de teren: un an/doi
ani - pentru santier de constructie pe perioada constructiei obiectului (pct.1.1 din decizia
2/51).



Din continutul deciziei 2/51 din 24 februarie 2011 se denota ca aceasta se refera la
stabilirea termenelor de atribuire in arenda a sectoarclor de teren din mun. Balti, adica
aceastd decizie este una generald de care Consiliul municipal Balfi urmeaza sa se
conduca cand doreste sa transmita in arenda careva terenuri din mun. Balti.

Reclamanta a explicat ca, acordul aditional nr.184/2-594 din 25 octombrie 2010
modifica si completeaza contractul de arenda nr.184 din 7 iunie 2007 prin care s-a dat in
arenda un teren din piata V. Alecsandri 4. Contractul de arenda nr.184 din 7 iunie 2007 a
fost modificat/completat prin acordul aditional nr.184/2-594 din 25 octombrie 2010,
astfel perioada se incepe cu 12 mai 2007 si se sfarseste cu 23 septembrie 2011, contractul
de arenda fiind intocmit pe un termen de 4 ani, ceea ce contravine deciziei 2/51 din 24
februarie 2011.

A comunicat cd, Primaria municipiului Balti si Societatea cu Raspundere Limitata
,Casa Comerciald Bulgara” au incheiat un acord aditional asupra unui teren ce nu are
destinatie agricola, or, termenul de acord aditional se foloseste doar in Legea cu privire la
arenda 1n agricultura si nicidecum asupra unui teren ce este destinat pentru constructie.
Respectiv, acordul aditional nr.184/2-594 din 25 octombrie 2010 a fost intocmit contrar
deciziei 2/51 din 24 februarie 2011 in care clar este indicat termenul de dare in arenda a
loturilor de teren din mun. Balti si contrar art.904 si 915 din Codul civil.

A specificat ca, conform informatier din Registrul bunurilor imobile, terenul care a
fost dat in arenda prin acordul aditional nr. 184/2-594 din 25 octombrie 2010 a fost
inregistrat dupa Administratia Publica Locala la 8 iunie 2012, ceea ce demonstreaza ca la
data incheierii acordului aditional nr. 184/2-594 din 25 octombrie 2010 terenul in cauza
nu apartinea Administratiei Publice Locale, ca urmare acesta nu putea fi dat in arenda.

Reclamanta a precizat ca, a avut intentia de a arenda terenul din piata V.Alecsandri 4,
care constituie obiectul contractului de arenda nr.184 din 07 iunie 2007, insa, din motiv
ca acesta a fost ilegal dat in arenda, 1 S-a incdlcat un drept al sdu recunoscut de lege.

A solicitat anularea acordului aditional nr.184/2-594 din 25 octombrie 2010 incheiat
intre Primaria municipiului Balti si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa Comerciala
Bulgara”, ca fiind intocmit contrar prevederilor legale.

La data de 9 decembrie 2016, Societatea Comerciala ,,Splendorix” Societate cu
Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
municipal Balti si Primdrier municipiului Balti, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Casa Comerciala Bulgara” cu privire la anularea acordului
aditional nr. 184/1-232 din 7 iunie 20009.

In motivarea actiunii a indicat ci, in adresa sa a parvenit conform scrisorii cu nr.de
iesire 30250 de la Judecatoria Balti, a fost trimisa copia inscrisurilor, conform demersului
de reclamare a probelor, a contractului nr.184 din 7 iunie 2007 cu privire la arenda
incepand cu 7 iunie 2007 si acordul aditional nr. 184/1-232 din 7 iunie 20009.

A relatat ca, la data de 21 octombrie 2016 Primaria mun. Balti a receptionat cererca
prealabild, prin care i s-a solicitat conform prevederilor art.14 al Legii contenciosului
administrativ, revocarea acordului aditional nr.184/1-232 din 7 iunie 2009 ca fiind
intocmit contrar prevederilor legale.

Reclamanta a declarat ca, la data de 11 noiembrie 2016 a luat cunostinta de scrisoarea
P-03-12/3928 emisa de Primaria municipiului Balti prin care a fost informata de faptul ca
cererile prealabile nr.522, 523, 524 si 525 din 18 octombrie 2016 referitor la revocarea
acordurilor aditionale nr.184/3-811 din 21 septembrie 2011, nr.184/2-594 din 25
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octombrie 2010 vor fi examinate in cadrul sedintei Consiliului municipal Balti, despre
rezultatele examindrii vor fi informati adaugator.

Totodata, prin intermediul oficiului postal, la data de 11 noiembrie 2016 a receptionat
si raspunsul P-03-12/3928 parvenit de la Primaria municipiului Balti cu un alt continut si
anume: ,,Primaria municipiului Bal{i a examinat cererile prealabile nr.522, 523, 524 si
525 din 18 octombrie 2016 referitor la revocarea acordurilor aditionale nr.184/3-811 din
21 septembrie 2011, nr.184/2-594 din 25 octombrie 2010, nr.184/1-232 din 8 iunie 2009
si nr.184/7-925 din 15.07.2016, si informeaza ca la prelungirea contractelor de arenda se
ia in considerare si art.904, art.911, art.915 din Codul civil, adica la expirarea
contractului de locatiune locatarul are dreptul prioritar la incheierea contractului pe un
nou termen. Respectiv, cererile prealabile din 18 octombrie 2016 sunt neintemeiate, si nu
pot fi satisfacute”.

Reclamanta a indicat ca nu este mulfumitd de raspunsul primit la cererea prealabila,
din care considerente inainteaza prezenta cerere de chemare in judecata, in temeiul art.16
din Legea contenciosului administrativ.

A explicat ca, din continutul acordului aditional nr.184/1-232 din 7 iunie 2009 rezulta
ca in urma deciziei Consiliului municipal Balti nr.4/38 din 14 mai 2009 a fost modificat
si completat contractul de arenda nr.184 din 7 iunie 2007 si anume la pct.2.1 unde se
indicd ca prezentul contract este incheiat pe perioada pana la 15 septembrie 2010.
Perioada se incepe cu 11 mai 2007 si se sfarseste cu 15 septembrie 2010.

A afirmat ca, prin acordul aditional nr.184/1-232 din 7 iunie 2009 a fost modificat si
completat contractul de arenda prin care Primaria municipiului Balti a dat in arenda
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Casa Comerciala Bulgara” un teren care face parte
din domeniul public.

In speti, contractul de arenda a fost prelungit prin intermediul intocmirii acordului
aditional si nu prin intocmirea unui nou contract, asa cum prevede art.914 si 915 din
Codul civil. Acordul aditional nr.184/1-232 din 7 iunie 2009 modifica si completeaza
contractul de arenda nr.184 din 7 iunie 2007 prin care s-a dat in arenda un teren din piata
V.Alecsandri 4, pe care se afld santier de constructie.

Contractul de arenda nr.184 din 7 iunie 2007 a fost modificat/completat prin acordul
aditional nr.184/1-232 din 7 iunie 2009, astfel perioada se incepe cu 12 mai 2007 si se
sfarseste cu 23 septembrie 2011, contractul de arenda fiind intocmit pe un termen de 4
ani, ceea ce contravine deciziei 2/51 din 24 februarie 2011.

A specificat cd, Primaria municipiului Balti si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Casa Comerciald Bulgara” au incheiat un acord aditional asupra unui teren ce nu are
destinatie agricola, or, termenul de acord aditional se foloseste doar in Legea cu privire la
arenda 1n agriculturd si nicidecum asupra unui teren ce este destinat pentru constructie.
Acordul aditional nr.184/1-232 din 7 iunie 2009 a fost intocmit contrar deciziei 2/51 din
24 februarie 2011 in care clar este indicat termenul de dare in arenda a loturilor de teren
din mun. Balti, si contrar prevederilor art.904 si 915 din Codul civil.

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, terenul care a fost dat in arenda
prin acordul aditional nr.184/1-232 din 7 iunie 2009 a fost inregistrat dupa Administratia
Publica Locala la data de 8 iunie 2012, ceea ce demonstreaza ca la data incheierii
acordului aditional nr.184/1-232 din 7 iunie 2009 terenul in cauza nu apartinea
Administratiei Publice Locale, ca urmare acesta nu putea fi dat in arenda.



Reclamanta a explicat ca, a avut intentia de a arenda terenul din piata V. Alecsandri
4, care constituie obiectul contractului de arenda nr.184 din 7 iunie 2007, insa din motiv
ca acesta a fost ilegal dat in arenda i s-a Incdlcat un drept al sau recunoscut de lege.

A solicitat anularea acordului aditional nr. 184/1-232 din 7 iunie 2009 incheiat intre
Primdria municipiului Balti si Societatea cu Raspundere Limitatd ,.Casa Comerciald
Bulgara”, ca fiind intocmit prevederilor legale.

Prin incheierea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Balti, cauzele civile
nominalizate au fost conexate, fiindu-le atribuit un singur numar.

Prin hotdrarea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea depusa
de catre Societatea Comerciala ,,Splendorix” Societate cu Raspundere Limitata a fost
respinsd, ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost admis recursul
declarat de Societatea Comerciala ,,Splendorix” Societate cu Raspundere Limitata, s-a
casat hotararea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a restituit
cauza la rejudecare, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea depusa
de catre Societatea Comerciald ,,Splendorix” Societate cu Raspundere Limitata a fost
respinsa.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea de
apel declaratd de Societatea Comerciald ,,Splendorix™ Societate cu Raspundere Limitata
si s-a mentinut hotararea din 17 1ulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, Societatea
Comerciala ,,Splendorix” Societate cu Raspundere Limitatd nu a confirmat dreptul sau
lezat prin acordurile contestate, cat si interesul sau incalcat fata de predarea-primirea in
arendd a terenului dat, or, legalitatea transmiterii in arenda este dovedita prin actele
anexate la demersul de anexare a probelor, acte ce confirma si atesta etapele si procedura
de derulare a constructiilor, si anume a faptului ca incepand cu anul 2005, perioada
primirii in arenda pana in prezent, aceste loturi de teren au fost exploatate de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Casa Comercialda Bulgard” prin pregatirea lotului pentru
constructii, edificarea constructiei in aceastd perioada.

In contextul dat, instantele de judecata au invocat si prevederile art. 668 alin. (2), (3)
din Codul civil, contractul produce efecte numai intre parti daca legea nu prevede altfel.
Contractul produce efecte juridice si pentru succesorii universali sau cu titlu universal
daca din lege, din contract sau din natura obligatiei nu rezulta altfel, Contractul poate fi
modificat sau rezolvit numai in conformitate cu clauzele sale ori prin acordul partilor
daca legea nu prevede astfel.

La 27 martie 2019, Societatea Comerciala ,,Splendorix” Societate cu Raspundere
Limitatd prin intermediul oficiului postal a declarat recurs impotriva deciziei din 12
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel, o
considerd ilegala si neintemeiatd din considerentele ce urmeaza.

Instanta de apel la adoptarea solutiei a aplicat eronat normele de drept material. La
examinarea apelului si motivarea deciziei, instanta inferioara s-a bazat pe prevederile
Legii contenciosului administrativ, cu toate ca cauza urma a fi examinata in ordine
generald, astfel, nefiind aplicate normele Codului civil referitor la declararea nula a
actului juridic.



in drept, si-a Intemeiat recursul in temeiul dispozitiilor art. 904, 911, 915 din Codul
civil, art. 77 alin.(2), (5) din Legea privind administratia publica locala, art. 432 alin. (2)
lit. a), b), alin. (3) lit. f), alin. (4), 434, 436-437, 445 din Codul de procedura civila.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin referinta depusa la data de 22 mai 2019, Primaria municipiului Balti si Consiliul
municipal Balti a solicitat respingerea recursului depus de catre Societatea Comerciala
»Splendorix” Societate cu Raspundere Limitata, ca nefondat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacad legea nu
prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 12 februarie 2019 a
Curtii de Apel Balti, a fost receptionata de catre recurenta la data de 13 martie 2019.

Prin urmare, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus de catre Societatea
Comerciala ,,Splendorix” Societate cu Raspundere Limitata, la 27 martie 2019, cu
respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Societatea Comerciala
»Splendorix” Societate cu Raspundere Limitata, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Societatea Comerciald
»Splendorix” Societate cu Raspundere Limitatd nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de catre Societatea Comerciala
»Splendorix” Societate cu Rdspundere Limitatda se refera la dezacordul cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituiec temei de casare a deciziel
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a II-a, are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute la
art. 432. alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Mai mult, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil
recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Splendorix™ Societate cu Raspundere
Limitata.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea Comercialda ,,Splendorix” Societate cu
Raspundere Limitatd, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



