Dosarul nr. 3ra-427/19

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Simciuc, Tu. Cotruta, I. Turcan)

DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitculens”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitculens” impotriva Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura cu privire la anularea procesului-verbal si incasarea subventiet,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, s-a casat
hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o noud
hotarare prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata,

constata:

La 27 februarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitculens” a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd cu
privire la anularea procesului-verbal si incasarea subventiei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, prin Actul nr. 2 din 19 iulie 2017 Comisia din sat.
Cazanesti, raionul Telenesti a decis casarea plantatiilor perene a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vitculens”. La data de 25 septembrie 2017 Comisia din sat. Cazanesti, raionul
Telenesti a emis Actul de defrisare a plantatiilor perene a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Vitculens”, prin care s-a constatat ca din suprafata plantatiilor perene casata in
baza Actului de casare nr. 2 din 19 iulie 2017, aprobat prin decizia Consiliului local
Cazanesti nr. 5/11 din 25 august 2017, au fost defrisate 30, 9561 de ha.

Reclamanta a relatat ca, conform Legii cu privire la principiile de subventionare a
producatorilor agricoli nr. 276 din 16 decembrie 2016, a depus cerere la Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura intru acordarea subventiilor in suma de 309 561 de
lei. Insd, prin notificarea din 23 noiembrie 2017 Agentia de Interventii si Pliti pentru
Agricultura i-a comunicat cd dosarul de subventionare nr. 1.1.-D/1710TL232321 este
considerat neeligibil.

A declarat ca, la data de 3 ianuarie 2018 a depus cerere prealabila catre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd, prin care a solicitat anularea notificarii din 23
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noiembrie 2017 si reexaminarea obiectivd a dosarului de subventionare nr. 1.1.-
D/1710TL232321. Prin raspunsul nr. 79/07 din 6 februarie 2018 Agentia de Interventii si
Plati pentru Agriculturd a respins cererea prealabila, din motiv ca defrisarea a avut loc
anterior anului 2016.

in opinia reclamantei refuzul Agentiei de Interventie si Pliti pentru Agricultura se
bazeaza pe interpretarea eronata a prevederilor legale.

Reclamanta a solicitat anularea procesului-verbal nr. 13/14298 din 22 noiembrie
2017, prin care dosarul de subventionare nr. 1.2.D/1710TL2321 a fost declarat neeligibil,
precum si obligarea de a i se acorda subventie in suma de 309 561 de lei.

Prin hotardrea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitculens” a fost admisa. S-a anulat
procesul-verbal nr. 13/14298 din 22 noiembrie 2017, prin care dosarul de subventionare
nr. 1.2.D/1710TL2321 a fost declarat neeligibil. S-a obligat Agentia de Interventii si Plati
pentru Agricultura sd achite Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vitculens” suma
subventiei in valoare de 309 561 de lei.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, s-a casat hotdrarea
din 29 mai 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o noua hotdrare prin
care a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vitculens™.

La 8 februarie 2019 administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vitculens”,
Vitalie Zmuncild a declarat recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

In motivarea recursului a indicat ¢, instanta de apel la adoptarea deciziei a interpretat
eronat pct. 24 subpunctul 2 din Regulamentul privind conditiile, ordinea si procedura de
acordare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural.

A mentionat cd circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, considerate
constatate de catre instanta ierarhic inferioard, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente.

A adaugat ca, instanta de judecata ignorand prevederile art. 122 alin. (1) din Codul de
procedura civila, nu a acordat prioritate materialului probatoriu care dovedeste cert cand
momentul defrisdrii plantatiei perene, si anume: actul de casare nr. 2 din 19 iulie 2017,
aprobat prin decizia Consiliului local Cazanesti nr. 5/11 din 25 august 2017, actul de
defrisare a plantatiilor perene din 25 septembrie 2017, precum si cd aceste probe au
prioritate vizavi de ortofoto 2016 prezentate de catre Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, deoarece din aceste materiale nu poate fi dedus cu certitudine si in mod explicit
ca, defrisarea a avut loc pana in luna aprilie 2016.

Ulterior, la data de 14 martie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitculens”,
reprezentatd de catre avocatul Doina Cretu a depus recurs impotriva deciziei din 21
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de apel, o
considera ilegald si nefondatd din considerentele ce urmeaza. Instanta de apel pe de o
parte a administrat materialele ortofoto 2016, inscrisuri ce nu au fost prezentate la dosarul
de subventionare, pe de altd parte, nici nu a studiat materialele ortofoto 2016 intru
emiterea unei concluzii legale, circumstante in care se conchide ca decizia contestata este
ilegald si arbitrara.

A relatat ca, instanta de fond corect a apreciat si interpretat norma legald intru
reglementarea subventiilor si just a apreciat probele anexate la materialele cauzei.



A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii instantei de fond.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 1 aprilie 2019.

Colegiul mentioneaza ca recursul a fost depus pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ. Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 21 noiembrie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentd la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 8 februarie 2019 este in termen.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 15 mai 2019 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Prin prisma art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod.

In conformitate cu prevederile art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Examinadnd materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre urmadtoarele decizii: respinge
recursul.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se denotd cu certitudine ca, la
data de 4 octombrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitculens” a depus la
Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd cerere privind acordarea subventiilor in
sumd de 309 561 de lei, conform Masurii 1 Submasura 1.2 ,,Stimularea investitiilor
pentru 1infiintarea, modernizarea si defrisarea plantatiilor multianuale, inclusiv a
plantatiilor viticole si a plantatiilor pomicole” din Regulamentul privind conditiile,
ordinea si procedura de acordare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a
Agriculturii si Mediului Rural, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 455 din 21 iunie
2017 (f.d.62-66, Vol. I).

Prin Actul de inspectie nr. 311/is/2017 din 22 noiembrie 2017 Agentia de Interventie
si Plati pentru Agriculturd a stabilit ca efectuarea si defrisarea plantatiei multianuale
perene cu suprafata de 30, 9561 de ha, ce constituie obiect al investitiei a fost efectuata
contrar legislatiei In vigoare, si anume pct. 24 subpunct. 2 din Regulamentul indicat supra
(f.d.24-26, Vol. I).

Drept urmare, prin procesul-verbal nr. 13/14298 din 22 noiembrie 2017, Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd a constatat ca dosarul de subventionare nr.1.2-
D/1710TL2321 depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitculens” este
neeligibil (f.d.23, Vol. I).
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La 3 ianuarie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitculens™ a depus la Agentia
de Interventie si Plati pentru Agricultura cerere prealabild, prin care a solicitat anularea
notificarii din 23 noiembrie 2017 si reexaminarea obiectiva a dosarului de subventionare
nr.1.2-D/1710TL2321 (f.d.27, Vol. I).

Prin raspunsul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd nr. 79.07 din 6
februarie 2018, cererea prealabila a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vitculens” a fost
respinsa in temeiul prevederilor art. 15 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000 (f.d.28-30, Vol. I).

In consecintd, la data de 27 februarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vitculens” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura, prin care a solicitat anularea procesului-verbal nr. 13/14298 din
22 noiembrie 2017, prin care dosarul de subventionare nr. 1.2.D/1710TL2321 a fost
declarat neeligibil, precum si obligarea de a i se acorda subventie in suma de 309 561 de
lei.

Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 29 mai 2018, a admis actiunea
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitculens”. A fost anulat procesul-
verbal nr. 13/14298 din 22 noiembrie 2017, prin care dosarul de subventionare nr.
1.2.D/1710TL2321 a fost declarat neeligibil. A fost obligata Agentia de Interventii si
Plati pentru Agriculturd sa achite Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vitculens” suma
subventiei in valoare de 309 561 de lei.

Instanta de apel verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de catre prima
instanta, prin decizia din 21 noiembrie 2018 a admis apelul declarat de catre Agentia de
Interventii si Plati pentru Agricultura, a casat hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si @ emis 0 noud hotarare prin care a respins cererea de chemare
in judecatd depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitculens™.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, conchide ca, solutia instantei de apel este legald si
intemeiata.

In favoarea concluziei date se mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu pct.126 din Hotiararea Guvernului cu privire la modul de
repartizare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului
Rural nr.455 din 21 iunie 2017, prin care a fost aprobat Regulamentul privind conditiile,
ordinea si procedura de acordare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a
Agriculturii s1 Mediului Rural, responsabili de calitatea dosarelor de subventionare,
respectarea procedurilor de receptionare, verificarea preliminara a obiectului investitiei
pentru care se solicitd subventie, inclusiv pentru calitatea lor, sunt reprezentantii oficiilor
teritoriale ale Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd, iar pentru receptionarea
dosarelor de subventionare cu abateri de la prevederile prezentului Regulament, acestia
vor fi supusi raspunderii disciplinare.

Conform pct.129 din acelasi act normativ, in cazul fiecarui dosar ce contine
iregularitati, se intocmeste un proces-verbal, cu justificarea juridica a refuzului de a-l
supune in continuare procedurii de examinare, informand solicitantul prin posta.
Termenul de notificare a solicitantului nu trebuie sa depaseasca 30 de zile lucrdtoare de la
momentul receptiondrii dosarului de catre aparatul central al Agentiei.

In temeiul pct.132 din Regulamentul sus specificat, subdiviziunea responsabili este
in drept sd dispuna efectuarea verificarilor suplimentare si in privinta cererilor de
solicitare a subventiilor de pana la 400 mii lei, pentru: 1) cererile de solicitare in cadrul
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submasurii 1.2. (1.2-V, 1.2-P si 1.2-D) a céror valoare depaseste suma de 100,0 mii lei,
precum si al masurii 4, pentru care se efectueaza verificari suplimentare ale tuturor
cererilor depuse; 2) existenta dubiilor asupra corespunderii obiectivelor si domeniilor de
actiune aferente masurii de sprijin, reiesind din actele prezentate la cererea de solicitare a
subventiei; 3) sesizarea asupra unor eventuale incalcari comise de solicitantul de
subventii, inregistrate 1n modul stabilit 1n cadrul Agentiei; 4) constatarea
neconformitatilor in cadrul inspectiilor efectuate in anii precedenti.

Avand in vedere cele mentionate, se retine ca, instanta ierarhic inferioard corect a
stabilit ca, in spetda actul administrativ contestat - procesul verbal nr.13/14298 din 22
noiembrie 2017 a fost emis de organul competent cu respectarea procedurii prevazute de
actele normative citate mai sus.

Subsecvent, se mentioneaza si dispozitiile pct.24 subpct.2 din Regulamentul privind
conditiile, ordinea si procedura de acordare a mijloacelor Fondului National de
Dezvoltare a Agriculturii s1 Mediului Rural, aprobat prin Hotararea Guvernului cu privire
la modul de repartizare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si
Mediului Rural nr.455 din 21 iunie 2017 (in vigoare la data emiterii actului contestat),
conform caruia sprijinul, in cadrul Masurii 1 Submasura 1.2.D, este acordat pentru
defrisarea plantatiilor multianuale, incepand cu anul precedent celui de subventionare,
exceptie facand plantatiile pomicole casate in anul 2015 si defrisate in conformitate cu
Hotararea Guvernului nr.705 din 20 octombrie 1995 privind modul de inregistrare la
venituri, punere pe rod, casare si defrisare a plantatiilor perene, in cazul plantatiilor
pomicole, si, respectiv, cu Legea viei si vinului nr.57-XVI din 10 martie 2006.

La caz, se precizeaza ca contrar prevederilor legale, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vitculens” a solicitat acordarea sprijinului financiar pentru defrisarea
plantatiilor pomicole, ce a avut loc anterior anului 2016.

In acest context, instanta de apel just a retinut ci faptul dat se probeazi prin
materialele ortofoto din Arhiva Fondului National de Date Geospatiale.

Deci, intrucit defrisarea plantatiilor a avut loc anterior anului 2016, iar cererea de
solicitare a sprijinului financiar a fost inregistrata la 4 octombrie 2017, cu trimitere la
pct.24 subpct.2 din Regulament, se constatd ca Agentia de Interventii si Plati pentru
Agriculturd intemeiat a decis cd dosarul de subventionare al Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Vitculens” este neeligibil.

Totodata, la capitolul dat, instanta de apel just a respins alegatiile societatii precum ca
defrisarea plantatiilor perene a avut loc in 2017, fapt pe care il confirma Decizia
Consiliului Local Céazanesti nr. 5/11 din 25 august 2017.

Or, Colegiul largit noteaza ca Decizia Consiliului Local Cazanesti nr. 5/11 din 25
august 2017 este contrara materialelor ortofoto prezentate din Arhiva Fondului National
de Date Geospatiale.

Conform pct.2 din Regulamentului Fondului National de Date Geospatiale, acest
fond este parte integrantd a Fondului Arhivistic de Stat al Republicii Moldova si se
creeazd in scopul evidentei centralizate, pastrarii si utilizarii documentelor topografo-
geodezice, aecrocosmice si cartografice.

Pct.3 din acest Regulament, prevede ca fondul este alcatuit din documente ce contin
rezultatele masurarii suprafetei pamantului, rezultatele lucrarilor de ridicari topografice si
cartografice, prospectiunilor tehnice complexe, care prezintd interes istoric, politic,
stiintific, economic, social si cultural.

Din pct.7 al Regulamentului, rezulta ca fondul este alcatuit din documente originale
intocmite in rezultatul activitatii organizatiilor specializate, indiferent de apartenenta lor
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departamentala si sursele de finantare, in timpul executdrii lucrarilor: - astronomo-
geodezice, gravimetrice, de baza, de nivelment, geodezice; - topografo-geodezice si
topografice; - aerofotografice, de cartografiere a teritoriului; - de filmare cosmica si
sondaj cosmic in scopuri cartografice; - de elaborare si pregatire pentru editare a hartilor
topografice, geografice cu caracter general, tematice, informatice si altor harti si atlase.

Prin urmare, se precizeaza cd materialele ortofoto din Arhiva Fondului National de
Date Geospatiale sunt cele care redau exact starea terenurilor defrisate, investitie pentru
care se solicita sprijinul financiar.

Avand 1n vedere cele mentionate mai sus cat si faptul cd in spetd careva temeiuri
prevazute de art.26 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000
intru anularea procesului verbal contestat nu sunt, Colegiul conchide ca fiind intemeiata
solutia instantei de apel de respingere a actiunii.

Cat priveste apararile recurentei formulate in recurs, se constata ca sunt neintemeiate
si sunt expuse asupra circumstantelor, carora le-a fost datd o apreciere corecta de catre
instanta de apel, nefiind stabilite incalcari.

In consecinta, instanta de recurs conchide ca decizia recurati este adoptata in limitele
competentei, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul juridic
litigios, iar in cadrul judecarii cauzei au fost create conditii obiective participantilor la
proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Mai mult ca, argumentele invocate nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat impotriva decizia instantei de apel 21 noiembrie
2018.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), 248 alin. (2) Cod administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitculens”.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu



