Dosarul nr. 2rac-110/19

Prima instanta: Jud. Orhei, sediul Central (jud. V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de cdtre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturda impotriva Gospodariei Taranesti ,,Erhan Grigore
Andrei” cu privire la rambursarea subventiei acordate, incasarea dobanzii de intarziere si a
penalitatii,

impotriva deciziei din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si s-a
mentinut hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 9 noiembrie 2017, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Gospodariei Taranesti ,,Erhan Grigore Andrei” cu privire
la rambursarea subventiei acordate, incasarea dobanzii de intarziere si a penalitatii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in anul 2014 Gospodiria Tarineasca
,Erhan Grigore Andrei” a beneficiat de sprijin financiar conform Masurii 3 din
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014,
dosar de subventionare nr. 3-P/14040R807.

In acest sens, la 16 mai 2014 intre Gospodairia Taraneasca ,,Erhan Grigore Andrei” in
calitate de beneficiar, si Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a fost incheiat
contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 807, prin care conform pct. 3.2
Autoritatea contractanta s-a angajat sa acorde sprijin financiar nerambursabil in marime de
93 500 de lei.

Reclamanta a comunicat ca, drept urmare a investigatiilor efectuate la caz cu
deplasarea la fata locului, Grupul de lucru, creat prin Ordinul MAIA nr. 130 din 25 iunie



2015, a depistat ca plantatia pentru care Gospodaria Taraneasca ,,Erhan Grigore Andrei” a
beneficiat de sprijinul financiar in marime de 93 500 de lei, este amplasata pe teren
propriu, la adresa de activitate a intreprinderii. Totodata, a mai stabilit ca, materialul
saditor utilizat la plantare constituie butasi lemnosi neinradacinati, astfel fiind incalcata
grav tehnologia de infiintare si intrefinere a plantatiillor de coacaz, situatie care nu
corespunde SM zw.zvuo (la sadirea butasilor de coacdzd neagrd, lungimea radacinilor la
sistemul radicular ramificat al acesteia trebuie sa fie minim de 15-20 cm).

A explicat ca, faptul dat contravine prevederilor pct. 26 subpct. 3) din Regulamentul de
subventionare pentru anul 2014, care prevede ca, producatorii agricoli trebuie sa utilizeze
la plantare material saditor de categorii biologice si fitosanitare superioare.

A mai relatat ca, conform Ordinului Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura
nr. 12 din 3 februarie 2017 cu privire la efectuarea inspectiilor post-achitare, la data de 30
martie 2017 a fost efectuata inspectia post-achitare, prin care, conform fisei de control nr.
51 din 30 martie 2017, s-a constatat ca investitia nu este utilizatd conform destinatiei,
suprafata de coacdza neagra a fost defrisata.

In acest context, reclamanta a invocat pct. 37 din Regulamentul cu privire la modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.135 din 24 februarie 2014, care stabileste ca beneficiarul de
subventii destinate infiintarii plantatiilor pomicole, nucifere, viticole, de arbusti fructiferi
si cdpsun, inclusiv pentru sistemele antiinghet si instalatiile antigrindina nu este in drept sa
le instraineze, sd le caseze sau sa le defriseze, precum si nici sa abandoneze activitatea in
sistemul agriculturii ecologice, inainte de expirarea a cel putin 1/3 din termenul de
exploatare a plantatiei, cu exceptia cazurilor de forta majora.

La caz, Gospodadria Taraneasca ,,Erhan Grigore Andrei” pe langd faptul cd a incdlcat
prevederile Regulamentului de subventionare pentru anul 2014, a incdlcat si clauzele
contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 807 din 16 mai 2014, or, de fapt ultima
era obligata sa asigure utilizarea la destinatie a obiectului investitiei; sa intretind obiectul
investitiei in conformitate cu cele mai bune practici in domeniul vizat; sa respecte pe toata
durata contractului conditiile de egibilitate si criteriile de evaluare care au stat la baza
autorizarii cererii de acordare a sprijinului financiar; sa informeze autoritatea contractanta,
fara intarziere, intr-un termen de cel mult 10 zile, despre orice circumstanta care poate
impiedica executarea corespunzatoare a contractului; sa notifice Autoritatea contractanta la
aparitia oricdrei modificari survenite in realizarea adecvatd a investifiel supuse
subventionarii.

Agentia de Interventie si1 Plati pentru Agricultura a afirmat cd, in urma
neconformitatilor constatate, la data de 22 septembrie 2017, prin notificarea nr. 261/07 a
declarat rezolutiunea contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 807 din 16 mai
2014 si a cerut restituirea integrald a subventiei acordate, a dobanzii de intarziere, precum
si a penalitatii stabilite de contractul de acordare a sprijinului financiar in termen de 10 zile
de la data receptionarii notificarii. Notificarea respectiva a fost receptionata de catre parat
la data de 28 septembrie 2017, fapt ce se confirma prin avizul de receptie/livrare.

In drept, reclamanta si-a Intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 67, 585, 619, 624
din Codul civil, art. 4, 5, 39 alin.(7), 85 alin.(1) lit. a), i), 104 alin. (1) lit. b), 117, 118, 119,
166, 167, 174, 175, 238, 241 din Codul de procedura civila.



A solicitat incasarea din contul paratei a subventiei acordate in suma totala de 93 500
de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 64 362, 58 de lei si a penalitdtii In suma de
1 683 de lei.

Prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea depusa
de cdtre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea de
apel depusa de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd si s-a mentinut
hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

La 25 ianuarie 2019 Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a declarat recurs
impotriva deciziei din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd hotarérile instantelor ierarhic inferioare
ilegale, nemotivate, nefondate si care urmeaza a fi casate din urmatoarele considerente.

La examinarea cauzei, instantele judecatoresti au incalcat si aplicat eronat normele de
drept material (pct. 138 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din
24 februarie 2014) si normele de drept procedural.

A mai adaugat cd, In cadrul judecarii cauzei in fond paratul a recunoscut despre faptul
ca plantatia s-a uscat in urma secetei, insd instantele nici nu au facut referire la acest
moment n hotararile emise, trecand arbitrar cu vederea aceste declaratii.

Mai mult, instanta de apel in cauze similare a emis decizii diferite, fapt ce este
inadmisibil.

Totodata, a explicat ca, instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar probele
prezentate, in consecinta au solutionat gresit cauza, erori ce au dus la incalcarea drepturilor
recurentei la un proces echitabil garantat de Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In drept, si-a intemeiat recursul in baza prevederilor art. 121-122 alin. (1), art. 130, art.
118 alin. (1), art. 183 alin. (2), art. 239, 240 alin. (3), art. 432 alin. (1), alin. (2) lit. c), alin.
(4) din Codul de procedura civila.

Recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie admisa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 8 noiembrie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 25 ianuarie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 8 februarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatel cererea
de recurs, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 11 martie 2019 si referinta suplimentara din 29 mai
2019 Gospodaria Taraneasca ,,Erhan Grigore Andrei” a solicitat respingerea recursului
declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, ca fiind neintemeiat.



Prin incheierea din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a fost considerat admisibil, fiind
transmis in Colegiul largit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineazi fira
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs si referinta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instanfe si a
emite o noua hotarare, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din Codul de proceduri civila, orice
persoand interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecdtoreasca, in modul stabilit
de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

Conform art. 8 din Codul civil, in vigoare pand la 1 martie 2019, drepturile si
obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si
juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile,
pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

Art. 9 alin. (1) din Codul civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, prevede ca persoanele
fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa 1si exercite drepturile si
sd 1si execute obligatiile cu buna-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

In conformitate cu art. 512 alin. (1) din Codul civil, in vigoare pana la 1 martie 2019,
in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a
da, a face sau a nu face.

In temeiul art. 514 din Codul civil, in vigoare pani la 1 martie 2019, obligatiile se nasc
din contract, fapt ilicit (delict) i din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii.

In conformitate cu art. 668 alin. (1), (3) din Codul civil, in vigoare pani la 1 martie
2019, contractul incheiat legal obliga partile nu numai la aceea ce au stipulat expres, dar la
tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile
echitatii.

La caz, din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei, s-a stabilit cu certitudine
ca la data de 16 mai 2014 intre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura in calitate
de Autoritate contractantd si Gospodaria Taraneasca ,,Erhan Grigore Andrei” in calitate de
beneficiar a fost incheiat contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 807 Masura 3
(Stimularea investitiilor pentru infiintarea plantatiilor multianuale, inclusiv sisteme
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antilnghet si instalatii antigrindina, defrisarea plantatiilor multianuale supuse casarii si
promovarea productiei vitivinicole), obiectul cdruia reprezinta acordarea de catre
Autoritatea contractantd a sprijinului financiar nerambursabil, cu titlu de compensare a
cheltuielilor suportate de beneficiar la infiintarea plantatiilor multianuale, iar beneficiarul
accepta sprijinul financiar si se obliga sa respecte tehnologiile de cultivare si intretinere a
acesteia, cat si sd nu instrdineze, caseze sau sa defriseze, precum nici sa abandoneze
activitatea in sistemul agriculturii ecologice, in perioadele de timp stabilite, din momentul
semnarii prezentului contract (f.d.17-19).

Pct. 27 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24
februarie 2014, prevede ca sSprijinul este acordat pentru infiintarea plantatiilor pomicole si
viticole, de culturi nucifere (cu exceptia plantatiilor de nuci de tip silvic, celor de
aliniament, precum si a fasiilor de protectie), de arbusti fructiferi si de capsun, plantatiilor
de culturi aromatice, cu soiuri Inscrise in Catalogul soiurilor de plante al Republicii
Moldova, infiintate incepand cu toamna anului 2013, conform actului de infiintare a
plantatiei, si in privinta cdrora nu au fost depuse, pand la 1 noiembrie 2013, cereri de
obtinere a subventiei, pentru casarea si defrisarea plantatiilor multianuale, efectuate
incepand cu 1 ianuarie 2013, casate in baza actelor legislative si normative in vigoare,
precum si pentru instalarea in plantatiile multianuale a sistemelor antiinghet si instalatiilor
antigrindind, date in exploatare incepand cu 1 noiembrie 2013.

Conform pct. 3.2 din contractul sus mentionat, Autoritatea contractantd s-a angajat sa
acorde sprijin financiar in suma de 93 500 de lei, in conformitate cu prevederile
Regulamentului si prezentului contract.

Prin ordinul de plata nr. 11046 din 26 mai 2014 se atestd ca Gospodariei Taranesti
,,Erhan Grigore Andrei” i-au fost transferate mijloace financiare in marime de 93 500 de
lei (f.d.20).

Ulterior, la data de 30 martie 2017 a fost efectuata inspectia post-achitare a dosarului
de subventionare nr. 3-P/14040R807, in rezultatul careia, conform Fisei de control nr. 51
din 30 martie 2017, s-a constatat cad investitia nu este utilizata conform destinatiei, iar
plantatia este defrisata (f.d.21).

In temeiul pct. 4.4. din contract, in cazul in care, pe parcursul perioadei de valabilitate
a prezentului contract, se constatd ca investitia pentru care s-a acordat sprijinul financiar
nerambursabil a fost instrdinatd (prin orice tip de act juridic care produce efectul
instrdinarii), in cazul constatarilor stabilite in cadrul inspectiilor/controalelor a prezentarii
documentelor neveridice/false in vederea accesarii sprijinului financiar, In cazul casarii,
defrisarii intentionate a plantatiilor multianuale in perioadele de timp stabilite, precum si
in cazul in care beneficiarul intrd in procedura insolvabilitatii, declarate in modul
prevazute de lege, beneficiarul este obligat sa restituie subventia receptionata.

Astfel, prin notificarea nr. 261/07 din 12 septembrie 2017 Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura a anuntat Gospodaria Taraneasca ,,Erhan Grigore Andrei” despre
rezultatele controlului din 30 martie 2017 si a somat parata despre rezolutiunea contratului
de acordare a sprijinului financiar. Tot, prin aceeasi notificare, Agentia a solicitat
rambursarea subventiei acordate in marime de 93 500 de lei, a dobanzii de intarziere si a
penalitatii, in termen de 10 zile (f.d.14-16).



Conform copiei avizului de receptie/livrare a corespondentei, Gospodaria Tardneasca
,EBrhan Grigore Andrei” a receptionat notificarea Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura la data de 28 septembrie 2017 (f.d.25).

lar, la data de 9 noiembrie 2017, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a
depus prezenta cerere de chemare in judecata impotriva Gospodariei Taranesti ,,Erhan
Grigore Andrei”, solicitand rambursarea Subventiei acordate, incasarea dobanzii de
intarziere si a penalitatii.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instantd prin hotararea din 12
iulie 2018 a concluzionat asupra netemeiniciei actiunii depusd de catre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura.

Instanta de apel prin decizia din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a respins
cererea de apel depusa de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd si a
mentinut hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, cercetand materialele din dosar in raport cu argumentele din recurs si referinta,
considerd ca instantele ierarhic inferioare la adoptarea hotararilor au interpretat si au
aplicat eronat normele de drept material, precum si au dat apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea incorecta a cauzei.

In favoarea concluziei date se mentioneazi urmatoarele.

In conformitate cu prevederile pct.134 din Regulamentul privind modul de repartizare
a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, producatorii agricoli, solicitanti si beneficiari de
subventii, sunt responsabili de respectarea conforma a criteriilor de eligibilitate, precum si
de indeplinirea tuturor obligatiilor ce rezulta din prevederile contractului de acordare a
sprijinului financiar.

Conform pct. 135 din Regulament, supravegherea respectarii de catre producatorii
agricoli a cerintelor specificate la punctul 134 din prezentul Regulament se asigurd de
Agentie prin: 1) efectuarea controlului asupra veridicitatii documentelor prezentate; 2)
efectuarea verificarilor pe teren ale obiectelor investitiei declarate in cererea de sprijin in
vederea constatdrii realizarii ei, conform condifiilor de eligibilitate; 3) monitorizarea
periodica asupra respectarii angajamentelor contractuale intre beneficiarii de subventii si
Agentie; 4) neadmiterea obtinerii nejustificate a subventiilor de catre producatorii agricoli;
5) depistarea, inldturarea si, dupa caz, mediatizarea cazurilor de fraudare admise de catre
solicitantii/beneficiarii de subventii in vederea obtinerii de sprijin financiar.

Pct. 37 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24
februarie 2014, prevede cad beneficiarul de subventii destinate infiintarii plantatiilor
pomicole, nucifere, viticole, de arbusti fructiferi si cdpsun, inclusiv pentru sistemele
antiinghet si instalatiile antigrindind nu este in drept sa le instraineze, sa le caseze sau sa le
defriseze, precum si nici sd abandoneze activitatea in sistemul agriculturii ecologice,
inainte de expirarea a cel putin 1/3 din termenul de exploatare a plantatiei, de la data
semnarii contractului de acordare a sprijinului financiar, cu exceptia cazurilor de fortd
majori. In caz contrar, beneficiarul este obligat si restituie suma subventiei.

In aceastd ordine de idei, pct. 2.1 din contractul de acordare a sprijinului financiar nr.
807 din 16 mai 2014, incheiat intre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, in
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calitate de Autoritate contractantd, pe de o parte si Gospodaria Taraneasca ,,Erhan Grigore
Andrei” in calitate de beneficiar, pe de alta parte, statueaza expres ca beneficiarul este
obligat: 2.1.1 Sa asigure utilizarea la destinatie a investitiei pentru care se solicita acordare
a sprijinului financiar; 2.1.2. Sa intretind obiectul investitiei prevazuta la punctul 1.1., in
conformitate cu cele mai bune practici in domeniul vizat, in vederea asigurarii protectiei
mediului, sigurantei alimentelor, sanatatii animalelor si plantelor; 2.1.3 Sa nu admita
instrdinarea sub nici o forma a investitiei pentru care se acordd sprijin financiar, pe un
termen de 3 ani din momentul semnarii prezentului contract; 2.1.4 Sa asigure toate
conditiile pentru efectuarea adecvata a actiunilor de inspectii post-achitare de catre
reprezentatii Tmputerniciti ai Autoritatii contractante, in limita termenului de valabilitate a
prezentului contract, inclusiv acces la locurile si spatiile unde este efectuata investitia
obiect al subventionarii, la documentele juridice, financiare, tehnice care au stat la baza
efectudrii si dezvoltarii acestei investitii, etc.; 2.1.5 Sa prezinte in termen de cel mult 5 zile
informatia si documentele solicitate in cadrul inspectiilor/controalelor de catre
reprezentantii Imputerniciti ai Autoritatii contractante referitoare la obiectul investitiel
pentru care au fost acordat sprijinul financiar; 2.1.6 Sa respecte pe toata durata
contractului, conditiile de eligibilitate si criteriile de evaluare care au stat la baza
autorizarii cererit de acordare a sprijinului financiar; 2.1.7 S& informeze Autoritatea
contractanta fara intarziere, intr-un termen cel mult de 10 zile, despre orice circumstanta ce
poate Tmpiedica executarea corespunzatoare a contractului; 2.1.8 Sa notifice Autoritatea
contractanta la aparitia oricarei modificdri survenite in realizarea adecvatda a investitiei
supuse subventionarii.

Conform pct.131 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.135 din 24 februarie 2014, nerespectarea condifiilor contractuale din partea
beneficiarului atrage dupa sine responsabilitatea acestuia de rambursare integrald a sumei
subventiei, inclusiv a penalitatilor si dobanzilor de intarziere, includerea in Lista de
interdictie a producatorilor agricoli, precum si/sau alte sanctiuni prevazute de actele
legislative si normative in vigoare, cu exceptia cazurilor de neexecutare a prevederilor
contractului pe motivul interventiei unei forte majore.

Pct. 4.4 din contractul de acordare a sprijinului financiar nr.807 din 16 mai 2014,
noteazd cd in cazul 1n care pe parcursul de valabilitate a contractului se constatd ca
investitia pentru sprijinul financiar nerambursabil a fost instrdinata (prin orice tip de act
juridic care produce efectul instrdindrii, Tn cazurile constatarilor stabilite in cadrul
inspectiilor/controalelor a prezentdrii documentelor neveridice/false in vederea accesarii
sprijinului financiar, in cazul casdrii, defrisarii intentionate a plantatiilor multianuale in
perioadele de timp stabilite precum si in cazul in care beneficiarul intrd in procedura
insolvabilitatii, declarate in modul prevazut de lege) beneficiarul este obligat sa restituie
subventia receptionata.

Totodata, se precizeaza ca termenul de exploatare utilda a plantatiei urmeaza sa fie
calculat dupa intrarea pe rod a plantatiei.

Conform pct.7 din Catalogul mijloacelor fixe si activelor nemateriale aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.338 din 21 martie 2003, durata de functionare utild reprezinta
durata de utilizare, in ani, a activului respectiv, in decursul careia in rezultatul exploatarii
activului se obtine avantaj economic.



Pct. 10 din Hotararea Guvernului nr.338 din 21 martie 2003, specifica ca investitiile
capitale 1n plantatiile perene si ameliorarea terenurilor sunt incluse in componenta
mijloacelor fixe dupa intrarea in perioada de rodire, iar cele destinate ameliorarii
terenurilor - in suma cheltuielilor aferente suprafetelor date in folosinta, indiferent daca a
fost sau nu incheiat intregul complex de lucrari. Investitiile capitale pentru ameliorarea
terenurilor formeaza o categorie separata de mijloace fixe.

Concomitent, conform anexei nr.l la Catalogul mijloacelor fixe si activelor
nemateriale ,,Clasificarea si durata de functionare utila a mijloacelor fixe si a activelor
nemateriale” durata de exploatare utila, a plantatiei perene de zmeura este de 5 ani.

Deci, 1/3 din termenul de exploatare de 5 ani a plantatiei perene de zmeura, constituie
1 an si 8 luni.

Conform anexei nr. 1 la Regulamentul cu privire la modul de receptionare si
inregistrare la venituri a plantatiilor perene in primul an de vegetatie, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 705 din 20 octombrie 1995, plantatia perena de zmeura intra
deplin pe rod in anul 2 de vegetatie, indiferent ca are un grad de crestere viguros, mijlociu
sau slab.

In concluzie, se retine cd, producitorul agricol beneficiar de subventie (pentru
infiintarea plantatiei perene de zmeura) nu poate instraina, casa, defrisa plantatia timp de 3
ani si 8 luni de la data semnarii contractului, fapt care insa a fost ignorat de catre
Gospodaria Taraneasca ,,Erhan Grigore Andrei”.

Or, termenul de valabilitate a contractului de acordare a sprijinului financiar nr.807 din
16 mai 2014, expira la 16 ianuarie 2018, iar controlul prin care s-a constatat defrisarea
plantatiei a fost desfasurat la data de 30 martie 2017.

Deci, tinand cont de normele de drept sus citate, coraborate cu prevederile contractului
nr. 807 din 16 mai 2014, Colegiul largit constatd ca Gospodaria Taraneasca ,,Erhan
Grigore Andrei”, nu a respectat obligatia asumatd de a intretine obiectul investitiei, a
pastra plantatia de coacaza si a continua activitatea subventionata.

Mai mult, pe parcursul examinarii cauzei in fond (conform inregistrarii audio a
sedintei de judecatd) reprezentantul paratei/intimatei — avocatul Vitalie Lazari a confirmat
ca plantatia de coacaz a fost defrisatd in urma secetei care a avut loc in acea perioada.

Alegatie ce este apreciata critic de catre Colegiul judiciar, deoarece faptul defrisarii
plantatiei de coacdz din cauza secetei nu constituie temei de exonerare a paratei/intimatei
de la executarea obligatii, or, existenta evenimentului de forta majora la caz nu a fost
dovedit.

Tot, la acest capitol se mentioneaza si prevederile pct. 7.1 din contractul de acordare a
sprijinului financiar nr.807 din 16 mai 2014, conform caruia in cazul aparitiei unor
circumstante care fac imposibila onorarea obligatiunilor prevazute de prezentul contract,
cum ar fi incendiu, inundatie, alunecari de teren, secete, geruri, razboi, blocade, embargo,
confirmate in modul stabilit, cu emiterea de catre autoritatile competente a actelor cu
caracter normativ, partile sunt exonerate de orice raspundere si executare a obligatiilor
prevazute n prezentul contract. Evenimentele care cauzeaza prejudicii sau fac imposibila
executarea sau neexecutarea corespunzatoare a contractului, dar nu sunt de provenienta
exterioard, nu sunt imprevizibile si inevitabile nu reprezinta forta majora.

Or, forta majora este imprejurarea de fapt imprevizibilda si de neinlaturat care
impiedicad in mod obiectiv si fara nici o vina din partea debitorului executarea obligatiei
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contractuale a acestuia. Debitorul poate invoca forta majora, dacd se Intrunesc cateva
conditii: evenimentul trebuie sd aiba o origine exterioard, sa provina din afara persoanei
sau sferei de activitate a debitorului; evenimentul trebuie sa fie imprevizibil, atat
producerea sa, cat si efectele; evenimentul trebuie sa fie inevitabil.

Pct. 7.2 si 7.3 din contract statueaza ca, partea pentru care devine imposibild
executarea obligatiilor prevazute de prezentul contract, se obligd sa instiinteze in forma
scrisd partea opusd 1n termen de 10 zile, despre aparitia circumstantelor care impiedica
executarea obligatiilor precum si disparitia acestora. Dovezile corespunzatoare despre
prezenta acestor circumstante si durata lor vor fi in conformitate prin actele eliberate de
catre organele competente.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca parata/intimata nu a prezentat nici un act eliberat de catre
organele competente care sa dovedeasca prezenta fortei majore la plantatia subventionata,
precum $i nici nu a instiintat Autoritatea contractantd despre imposibilitatea executarii
obligatiilor.

Conform pct. 5.3 din contractul de acordare a sprijinului financiar nr.807 din 16 mai
2014, in cazul neexecutarii sau executdrii necorespunzdtoare a obligatiilor uneia dintre
parti, partea opusa este in drept sd inceteze executarea obligatiunilor sau sd ceara
rezolutiunea contractului, in ambele cazuri fiind necesara instiintarea partii in forma scrisa
cu dovada receptionarii adresarii respective. Rezolutiunea, in cazul neexecutarii sau
executdrii necorespunzdatoare a obligatiilor uneia dintre parti, opereaza prin expedierea in
adresa contragentului a declaratiei de rezolutiune. Contractul se considera rezolvit imediat
dupd receptionarea declaratiei rezolutiunii, iar in cazul imposibilitatii inmanarii
contragentului — dupa notarea faptului dat de curierul/postasul respectiv (f.d.18).

Dat fiind ca, Gospodaria Taraneasca ,,Erhan Grigore Andrei” nu a respectat obligatia
asumata de a intretine obiectul investitiei, iar prin scrisoarea nr. 261/07 din 12 septembrie
2017, reclamanta a somat parata despre rezolutiunea contractului, Colegiul civil constata
temeinicia solicitarii Agentiei de Interventic si Plati pentru Agricultura in vederea
rambursarii subventiei acordate in marime de 93 500 de lei.

Cat priveste argumentele instantelor ierarhic inferioare precum ca fisa de control nr. 51
din 30 martie 2017 prezentata de reclamanta/recurenta in calitate de proba intru sustinerea
pozitiei de admitere a actiunii nu poate fi retinutd, deoarece a fost Intocmitd cu incalcarea
prevederilor Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.135 din 24
februarie 2014, instanta de recurs le va respinge ca fiind neintemeiate.

Or, in acest sens, se noteaza prevederile pct. 138 subpct. 2) si 3) din Regulament sus
specificat, conform céarora se va intocmi un act de inspectie, de modelul aprobat prin
ordinul ministrului agriculturii si industriei alimentare, care va cuprinde mentiuni privind:
1) componenta grupului de lucru pentru efectuarea inspectiei si a controlului pe teren; 2)
masura accesatd si descrierea succintd a proiectului, cu indicarea sumei solicitate; 3)
obiectul inspectiei si programul derularii acesteia; 4) corespunderea obiectivului si
domeniului de actiune; 5) actele si bunurile verificate conform fisei de verificare; 6)
rezultatele verificarilor si concluzia grupului de inspectii.

Conform pct.138 din Regulamentul enuntat, procedura de inspectie si verificare
include urmatoarele: (1) verificarea documentara si pe teren care reprezinta procedura de
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control preliminara a documentelor prezentate privind accesarea ajutorului financiar,
examinarea la fata locului a obiectului investitiei, starea acestuia in vederea identificarii si
controlului  cheltuielilor suportate si care se efectueazda de catre angajatii
sectiilor/serviciilor teritoriale cu suportul Directiel inspectii si control pe teren a Agentiet,
la etapa receptionarii cererilor de sprijin financiar;

(2) inspectiile suplimentare care reprezintd procedura de verificare suplimentara a
documentelor prezentate de catre solicitantii de subventii pentru obtinerea mijloacelor
financiare nerambursabile, de verificare a conditiilor de eligibilitate, cu efectuarea
controalelor pe teren pand la data autorizdrii acesteia. Inspectiile suplimentare se
efectueazda, in temeiul ordinului directorului Agentiei, pentru fiecare solicitant de
subventii, de un grup format din cel putin 3 persoane — angajati ai Directiei inspectii si
control pe teren si reprezentanti ai sectiilor/serviciilor teritoriale, cu atragerea, dupa caz, a
altor specialisti in domeniu.

Inspectiile suplimentare, conform procedurii de efectuare, pot fi: a) tematice — initiate
obligatoriu pentru toate dosarele remise spre verificare in conditiile punctelor 111 s1 112
din prezentul Regulament, cu informarea preventiva a solicitantului de subventii despre
initierea controlului pe teren, tematica inspectiei, documentele confirmative necesare de a
fi prezentate grupului de inspectii, data controlului; b) inopinate — initiate in cazurile
depistarii de iregularitati evidente sau fraude in documentele prezentate pentru accesarea
sprijinului financiar nerambursabil. In acest caz, echipa de verificare nu va fi obligata s
informeze preventiv beneficiarul de subventii despre initierea controlului;

(3) mspectiile post-achitare care reprezinta procedura de verificare, pentru o perioada
de pana la 3 ani, a respectarii de cdtre beneficiarul de subventii a angajamentelor
contractuale asumate.

Conform pct.137 alin.(2) din Regulament, responsabil de calitatea efectuarii
inspectiilor pe teren sunt reprezentantii sectiilor/serviciilor teritoriale si ai Directiel
inspectii si control pe teren, membri ai grupului de inspectii instituite in modul stabilit, la
etapa efectuarii inspectiilor suplimentare si post-achitare.

Pct. 143 din Regulament, stipuleaza ca actul de inspectii va fi intocmit in cadrul
termenului prevazut la punctul 140 din prezentul Regulament, va fi semnat de toti membrii
grupului, aprobat de directorul Agentiei si adus la cunostinta solicitantului/beneficiarului
de subventii contra semnatura sau, dupa caz, expediat la adresa electronicd, indicata in
cererea de acordare a sprijinului financiar. In cazul in care solicitantul refuza si ia
cunostintd de rezultatele controlului, grupul de lucru va consemna acest fapt in actul de
inspectii, care va fi remis solicitantului/beneficiarului prin posta.

La acest segment, instanta de recurs retine ca, prin ordinul Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura nr. 12 din 3 februarie 2017, cu privire la efectuarea inspectiilor
post-achitare, a fost aprobatd fisa de control model privind efectuarea inspectiilor post-
achitare, lista beneficiarilor care urmeaza a fi inspectati, efectuarea controalelor fiind pusa
in sarcina subdiviziunilor teritoriale ale Agentiei (f.d.105-109).

In urma efectudrii controlului din 30 martie 2017 la beneficiarul Gospodaria
Taraneasca ,,Erhan Grigore Andrei” a fost intocmitd fisa de control nr. 51, semnata de
functionarul inspectiei, Valerian Corobca (f.d.21), care activeazd in functia de specialist
principal al Sectiei Teritoriale Chisinau si dispune de imputernicirile necesare intru
efectuarea controlului la fata locului a obiectului investitiei (f.d.62-63).
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In conditiile date, Colegiul largit precizeaza ca, Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd a efectuat controlul conform competentelor stabilite prin Regulamentul
privind organizarea si functionarea Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.60 din 4 februariec 2010 (in vigoare la momentul
desfasurarii controlului din 30 martie 2017) si conform procedurii stabilite de
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014.

Subsecvent, Colegiul judiciar invoca prevederile art.572 alin. (2) din Codul civil, in
vigoare pand la 1 martie 2019, care prevede cd obligatia trebuie executatd Tn modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Conform art. 602 din Codul civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, in cazul in care nu
executd obligatia, debitorul este finut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul
cauzat astfel dacd nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. (2)
Neexecutarea include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare
sau tardiva.

Din continutul contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 807 din 16 mai 2014
(pct. 4.5) rezulta ca in cazul comiterii Incdlcarilor specificate la p.4.4. din acelasi contract,
beneficiarului i se va calcula dobanzi de intarziere, in conformitate cu prevederile art. 585
st 619 din Codul civil, precum si penalitati In marime de 0,01 % din valoarea sprijinului
financiar acordat, pentru fiecare zi, calculatd din data comiterii incalcarii, conform
prevederilor prezentului contract.

Conform art. 585 din Codul civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, in cazul in care,
conform legii sau contractului, obligatia este purtidtoare de dobanda, se plateste o dobanda
egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede
o alta rata.

Conform art. 619 alin. din (2) din Codul civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, in
cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata
dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa
proba unui prejudiciu mai redus.

Conform art.624 alin.(1) din Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, clauza penala
(penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul,
stipuland ca debitorul, In cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o
suma de bani sau un alt bun.

Conform calculului anexat la materialele dosarului Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura solicita incasarea din contul paratei/intimatei a dobanzii de intarziere in
marime de 64 362, 58 de lei pentru perioada din 17 mai 2014 — 24 octombrie 2017 si a
penalitatii Tn marime de 1 683 de lei pentru perioada de 28 aprilie 2017 — 24 octombrie
2017 (f.d.23-24).

Instanta de recurs conchide asupra temeiniciei partiale a cerintele de incasare a
dobanzii de intarziere si a penalitatii, or, de fapt acestea urmeaza a fi incasate din perioada
solicitatd de Agentie, incepand doar cu data de 9 octombrie 2017, ziua cand a expirat
termenul acordat prin notificarea nr. 261/07 din 12 septembrie 2017, receptionata de catre
Gospodaria Taraneasca ,,Erhan Grigore Andrei” la 28 septembrie 2017 si nu din data
constatarii incalcarii, cum a indicat recurenta.
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Respectiv, suma dobanzii de intarziere constituie 676, 27 de lei, iar cuantumul
penalitatii este in marime de 149, 6 lei.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca, circumstantele pricinii au fost
constatate de catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea
suplimentara de dovezi, insd normele de drept material au fost aplicate eronat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura, de a casa decizia instantei de apel din 8 noiembrie 2018 si hotararea 12 iulie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu emiterea a unei noi hotarari de admitere
partiald a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura.

Se caseaza integral decizia din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 12 1ulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in cauza civila la cererca
de chemare in judecata depusa de cdtre Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura
impotriva Gospodariei Taranesti ,,Erhan Grigore Andrei” cu privire la rambursarea
subventiel acordate, incasarea dobanzii de intarziere, a penalitdtii si a cheltuielilor de
judecatd si se emite o noua hotarare prin care Se admite partial actiunea Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura.

Se incaseaza din contul Gospodariei Taranesti ,,Erhan Grigore Andrei” in beneficiul
Agentiei de Interventie si Plagi pentru Agriculturd suma subventiei in marime de 93 500
(nouazeci si trei de mii cinci sute) de lei.

Se incaseaza din contul Gospodariei Taranesti ,,Erhan Grigore Andrei” in beneficiul
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd suma de 676 (sase sute saptezeci si
sase), 27 de lei cu titlu de dobanda de intarziere.

Se incaseazd de la Gospodaria Taraneasca ,,Erhan Grigore Andrei” in beneficiul
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturda suma de 149 (una suta patruzeci si
nouad), 6 lei cu titlu de penalitate.

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Marina Pitic

lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu
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