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Dosarul nr. 2r-353/19 

 
Instanţa de fond: Judecătoria Bălţi, sediul Central – S. Ghercavii 

Instanţa de apel: Curtea de Apel Bălţi – E. Bejenaru, A. Toderaş, A. Gheorghieş 

 

DECIZIE 

 

 

29 mai  2019                                                                              mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ  

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţa: 

        Preşedintele şedinţei, judecătorul     Maria Ghervas 

Judecători        Nina Vascan 

           Dumitru Mardari 

 

examinând recursul, declarat de către Vadim Palataicov, 

în cauza civilă la cererea de chemare în judecată depusă de către Maxim 

Frecăuţanu împotriva lui Vadim Palataicov, Elena Zaiţeva cu privire la încasarea 

datoriei, penalităţii, dobânzii de întârziere şi a cheltuielilor de judecată, 

împotriva încheierii din 02 aprilie 2019 a Curţii de Apel Bălţi, prin care s-a 

restituit apelul, pe motivul neîndeplinirii indicaţilor în termenul acordat,  

constată: 

 

La 16 martie 2018 Maxim Frecăuţanu a depus cerere de chemare în judecată, 

ulterior concretizată, împotriva lui Vadim Palataicov, Elena Zaiţeva cu privire la 

încasarea în mod solidar a datoriei în sumă de 15 000 euro, penalităţii în sumă de 

2 700 euro, cheltuielilor de judecată şi dobânzii de întârziere în sumă de             

2 241, 78 euro de la Vadim Palataicov. (f.d.2-3, 56) 

Prin hotărârea din 20 noiembrie 2018 a Judecătoriei Bălţi, sediul Central s-a 

admis parţial cererea de chemare în judecată depusă de către Maxim Frecăuţanu.  

S-a încasat în mod solidar de la Vadim Palataicov şi Elena Zaiţeva în beneficiul lui 

Maxim Frecăuţanu datoria în sumă de 15 000 euro şi cheltuielile de judecată în 

sumă de 11 000 lei. În rest, acţiunea s-a respins ca fiind neîntemeiată. (f.d. 65, 69-

75)  

Nefiind de acord cu hotărârea primei instanţe, la data de 18 decembrie 2018 

Vadim Palataicov a contestat-o cu apel, solicitând admiterea apelului, casarea 

hotărârii instanţei de fond şi pronunţarea unei noi hotărâri de respingere a acţiunii. 

Totodată, a solicitat şi scutirea de la achitarea taxei de stat. (f.d. 68) 

 Prin încheierea din 12 martie 2019 a Curţii de Apel Bălţi a fost respinsă 

cererea lui Vadim Palataicov privind scutirea de la achitarea taxei de stat pentru 

cererea de apel declarată. Nu s-a dat curs cererii de apel depusă de către Vadim 

Palataicov, fiindu-i acordat un termen de până la 01 aprilie 2019, ora 17:00, pentru 

a prezenta apelul motivat şi dovada achitării taxei de stat în sumă de 6 480 lei, 

ambele în original, cu înregistrarea acestora până la data limită în Direcţia evidenţă 

şi documentare procesuală a instanţei de apel, bir.107. Totodată, s-a explicat că în 
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caz de neîndeplinire în termenul stabilit a indicaţiilor instanţei de apel, cererea de 

apel va fi restituită fără examinare. (f.d. 85-88) 

 Prin încheierea din 02 aprilie 2019 a Curţii de Apel Bălţi s-a restituit cererea 

de apel depusă de către Vadim Palataicov din motivul că nu au fost executate 

indicaţiile încheierii din 12 martie 2019 şi anume nu s-a prezentat în termen apelul 

motivat şi dovada achitării taxei de stat la depunerea cererii de apel. (f.d.97-99) 

 Nefiind de acord cu încheierea instanţei de apel, la 13 mai 2019 Vadim 

Palataicov a declarat recurs, prin care a solicitat repunerea în termen a cererii de 

recurs, casarea încheierii din 02 aprilie 2019, cu dispunerea acordării unui termen 

suplimentar de 20 de zile recurentului pentru lichidarea neajunsurilor. (f.d. 110-

111) 

 În motivarea recursului recurentul invocă, că după depunerea cererii de apel a 

aşteptat citaţia sau alt act de procedură de la instanţa de apel, dar nu a recepţionat 

nici o informaţie. Despre încheierea instanţei de apel din data de 12 martie 2019, 

prin care s-a respins cererea de scutire de la achitarea taxei de stat pentru cererea 

de apel declarată şi nu s-a dat curs cererii de apel, acordându-i un termen de până 

la 01 aprilie 2017, ora 17:00, pentru a prezenta apelul motivat şi dovada achitării 

taxei de stat în sumă de 6 480 lei şi încheierea din 02 aprilie 2019, prin care s-a 

restituit cererea sa de apel, a aflat abia la data de 13 mai 2019, când Elena Zaiţeva         

i-a comunicat că la data de 14 mai 2019 va avea loc şedinţa de judecată în instanţa 

de apel cu privire la examinarea apelului depus de către Maxim Frecăuţanu. Mai 

mult, în perioada primăverii anului 2019 s-a aflat peste hotarele ţării şi a fost în 

imposibilitate să recepţioneze încheierea din data de 12 martie 2019 şi să execute 

indicațiile instanţei de apel în termenul acordat. 

 În conformitate cu art. 425 Cod de procedură civilă termenul de declarare a 

recursului împotriva încheierii este de 15 zile de la comunicarea ei. 

 Materialele cauzei atestă că încheierea Curţii de Apel Bălţi a fost pronunţată 

la 02 aprilie 2019, publicată pe site-ul Curţii de Apel Bălţi la 14 aprilie 2019, 

expediată prin intermediul serviciului poştal la 15 aprilie 2019, confirmarea 

recepţionării încheierii de către Vadim Palataicov la materialele dosarului lipseşte.  

Astfel, recursul, depus de către Vadim Palataicov la data de 13 mai 2019, se 

consideră depus în termen şi nu este necesar repunerea cererii de recurs în termen. 

 Examinând temeiurile recursului în raport cu materialele cauzei civile, 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 

Justiţie consideră recursul neîntemeiat şi care urmează a fi respins din următoarele 

considerente. 

 În conformitate cu art.426 alin.(3) Cod de procedură civilă, recursul împotriva 

încheierii se examinează în termen de 2 luni într-un complet din 3 judecători, pe 

baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului şi a referinţei 

la recurs, fără examinarea admisibilităţii şi fără participarea părţilor. 

 În conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedură civilă, instanța de recurs, 

după ce examinează recursul împotriva încheierii, este în drept să respingă recursul 

şi să menţină încheierea. 

 În conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de procedură civilă, cererea de apel 

se depune în scris la instanţa judecătorească a cărei hotărâre se atacă, cu plata taxei 

de stat în cazul în care apelul se impune cu taxă, în condiţiile legii.  

 



3 

 

 Colegiul consideră argumentele recurentului nefondate, ori un apel trebuie să 

corespundă prevederilor art.365 Cod de procedură civilă şi anume în cererea de 

apel se indică: a) instanţa căreia îi este adresat apelul; b) numele sau denumirea, 

domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurală; c) hotărârea atacată, 

instanţa care a emis-o, completul de judecată, data emiterii; d) motivele de fapt şi 

de drept pe care se întemeiază apelul; e) probele invocate în susţinerea apelului; f) 

solicitarea apelantului; g) numele şi domiciliul martorilor, dacă se cere a fi citaţi în 

apel; h) documentele ce se anexează. (1
1
) Elementele cererii de apel prevăzute la 

alin.(1) lit. d), e) şi h) pot fi incluse într-o cerere de apel suplimentară depusă după 

data întocmirii hotărârii integrale. (2) În cererea de apel se poate indica şi alte date 

ce ţin de examinarea apelului. (3) Cererea de apel se semnează de apelant sau de 

reprezentantul său. În ultimul caz, la cerere se anexează documentul, legalizat în 

modul stabilit, care certifică împuternicirile reprezentantului dacă în dosar lipseşte 

o astfel de împuternicire. (4) La cererea de apel se anexează dovada de plată a taxei 

de stat dacă apelul se impune cu taxă.  

  În conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedură civilă, dacă cererea de 

apel nu întruneşte condiţiile prevăzute la art.364 şi 365 şi dacă cererea este depusă 

fără plata taxei de stat, instanţa de apel, în termen de 10 zile de la repartizarea 

dosarului, dispune printr-o încheiere, fără înştiinţarea participanţilor la proces, să 

nu se dea curs cererii, acordând apelantului un termen pentru lichidarea 

neajunsurilor.  

 La caz, Vadim Palataicov, nefiind deacord cu hotărârea instanţei de fond, la 

18 decembrie 2018 a depus cerere de apel nemotivată şi neachitând taxa de stat la 

depunerea apelului, solicitând în partea dată scutirea de la achitarea taxei de stat la 

depunerea apelului. (f.d. 47).  

 Prin încheierea din 12 martie 2019 a Curţii de Apel Bălţi a fost respinsă 

cererea lui Vadim Palataicov privind scutirea de la achitarea taxei de stat pentru 

cererea de apel declarată. Nu s-a dat curs cererii de apel depusă de către Vadim 

Palataicov, fiindu-i acordat un termen de până la 01 aprilie 2019, ora 17:00, pentru 

a prezenta apelul motivat şi dovada achitării taxei de stat în sumă de 6 480 lei, 

ambele în original, cu înregistrarea acestora până la data limită în Direcţia evidenţă 

şi documentare procesuală a instanţei de apel, bir.107. Totodată, s-a explicat că în 

caz de neîndeplinire în termenul stabilit a indicaţiilor instanţei de apel, cererea de 

apel va fi restituită fără examinare. 

 Conform prevederilor art. 110 Cod de procedură civilă termen de procedură 

este intervalul, stabilit de lege sau de judecată (judecător), în interiorul căruia 

instanţa (judecătorul), participanţii la proces şi alte persoane legate de activitatea 

instanţei trebuie să îndeplinească anumite acte de procedură ori să încheie un 

ansamblu de acte. 

 În conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedură civilă instanţa de 

apel restituie, printr-o încheiere, cererea, dacă apelantul nu a îndeplinit în termen 

indicaţiile instanţei de apel din încheierea emisă în conformitate cu art.368 alin. 

(1).  

 Prin încheierea din 02 aprilie 2019 a Curţii de Apel Bălţi s-a restituit cererea 

de apel depusă de Vadim Palataicov din motivul că nu au fost executate în termen 

indicaţiile încheierii din 12 martie 2019. 

 Din conţinutul încheierii recurate rezultă că restituirea cererii de apel a fost 

generată de faptul că apelantul nu a îndeplinit în termen indicaţiile instanţei 



4 

 

dispuse prin încheierea din 12 martie 2019, prin care i-a fost acordat un termen 

până la 01 aprilie 2019, ora 17:00, pentru a prezenta instanţei de apel apelul 

motivat şi confirmarea achitării taxei de stat la depunerea apelului în sumă de 

6 480, 54 lei . 

 Colegiul apreciază ca fiind corectă constatarea instanţei de apel precum că 

apelanta în termenul stabilit nu a prezentat dovada achitării taxei de stat fără a 

invoca motive temeinic justificate, iar nerealizarea acestei obligaţii procedurale a 

dus la restituirea cererii de apel. 

 Or, restituirea cererii de apel din motivul neîndeplinirii în termen a indicaţiilor 

instanţei de apel conform încheierii din 12 martie 2019, nu este decât o sancţiune 

procedurală, adică o urmare nefavorabilă, stabilită de normele de drept procedural 

civil, care survine pentru subiectul obligat în raport procedural în caz de 

neîndeplinire sau de îndeplinire defectuoasă a unui act de procedură, precum şi în 

caz de exercitare abuzivă a unui drept procedural. 

Prin prisma art. 102, alin. (6) Cod de procedură civilă citaţia sau înştiinţarea 

se trimite la adresa menţionată de parte sau de un alt participant la proces. 

 Instanţa de recurs constată că argumentul lui Vadim Palataicov cu privire la 

faptul că nu a prezentat apelul motivat şi dovada achitării taxei de stat la depunerea 

cererii de apel pe motivul că nu a recepţionat încheierea din 12 martie 2019 a 

instanţei de apel, prin care i s-a respins cererea de scutire de la achitarea taxei de 

stat la depunerea cererii de apel şi i s-a acordat un termen până la 01 aprilie 2019 

ora 17:00, nu poate fi reţinut, ori, instanţa de apel a expediat încheierea din 12 

martie 2019 la adresa indicată de către Vadim Palataicov în cererea de chemare în 

judecată şi în cererea de apel. Cu toate acestea ultimul nu a recepţionat-o. Mai mult 

ca atât, Vadim Palataicov la 18 decembrie 2018, când a depus cererea de apel, 

cunoştea că cererea dată nu este motivată şi nu este achitată taxa de stat. Solicitând 

scutirea de la achitarea taxei de stat la depunerea apelului. Vadim Palataicov nu s-a 

interesat de soarta cererii până la momentul restituirii acestea, iar plicul cu 

încheierea de respingere a cererii de scutire de la plata taxei de stat nu a fost 

reclamat. 

 Prin urmare, recurentul nu a dat dovadă de diligenţă şi bună credinţă în 

realizarea drepturilor sale. 

 Aici, instanţa de recurs aminteşte recurentului prevederile art. 56 alin. (3) Cod 

de procedură civilă, conform cărora participanţii la proces sunt obligaţi să se 

folosească cu bună-credinţă de drepturile lor procedurale. În cazul abuzului de 

aceste drepturi sau al nerespectării obligaţiilor procedurale, se aplică sancţiunile 

prevăzute de legislaţia procedurală civilă.  

Buna-credinţă prezumă, că partea este obligată la intervale rezonabile de timp 

să manifeste diligenţă şi să se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu 

certitudine că se află pe rolul instanţei cu participarea lor şi să respecte termenele 

prevăzute de lege. 

Instanţa de recurs reţine şi jurisprudenţa CEDO, conform căreia participanţii 

procesului de judecată, iniţiind proceduri în justiţie, urmează să-şi asume un rol 

activ, urmărind cu diligenţă derularea procesului său şi să dispună cu bună-credinţă 

de drepturile sale procedurale. 

 Ținând cont de cele menţionate şi având în vedere faptul că încheierea 

instanţei de apel este legală, iar argumentele invocate de către recurent sunt 
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neîntemeiate, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ ajunge la 

concluzia de a respinge recursul şi de a menţine încheierea instanţei de apel. 

 În conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedură civilă, Colegiul civil, 

comercial și de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie 

 

decide: 

  

Se respinge recursul declarat de către Vadim Palataicov. 

Se menţine încheierea din 02 aprilie 2019 a Curţii de Apel Bălţi. 

Decizia este irevocabilă. 

 

Preşedintele şedinţei, 

judecătorul                      Maria Ghervas 

 

        judecători        Nina Vascan 

      

          Dumitru Mardari 

 

 


