Dosarul nr.2rac-135/2019

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, 1. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia Nationald Transport
Auto,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia Nationala
Transport Auto impotriva persoanei interesate Societatea cu Raspundere Limitata
,Monvica” privind retragerea autorizatiei de transport,

impotriva deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 septembrie 2017, Agentia Nationala Transport Auto a depus cerere de
chemare in judecatd, persoana interesata Societatea cu Raspundere Limitata
,Monvica” privind retragerea autorizatiei de transport rutier de persoane prin
servicii regulate in trafic interraional nr. 0101944 din 08 aprilie 2015, pentru
efectuarea transportului rutier de persoane prin servicii regulate pe ruta regulata
Chiginau 16.20 — Lopatica 04.15.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in conformitate cu programul de
transport interraional si lista operatorilor de transport antrenati la deservirea rutelor
regulate incluse in Programul de transport interraional la ordinul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 192 din 31 decembrie 2014 ,,Cu
privire la aprobarea programelor de transport rutier interraional si cel international
si eliberarea autorizatiilor de transport rutier de persoane”, ruta regulatd Chisinau
16.20 — Lopatica 04.15 a fost repartizata spre deservire operatorului de transport
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monvica”.

A mentionat ca, potrivit prevederilor rubricii nr.13 din programul de transport
interraional, la ruta data au fost stabilite urmatoarele zile de circulatie ,,1, 2, 3, 4, 5,
6, 7 = luni, marti, miercuri, joi, vineri, simbatd, duminica”, iar conform rubricii
nr.14 din aceeasi anexa, este stabilit regimul de deservire ,,anual”, fapt din care



reiese ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monvica” urma sa deserveasca zilnic
ruta regulatd Chisindu 16.20 — Lopatica 04.15.

In vederea executirii pct. 4 din ordinul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 192 din 31 decembrie 2014, Agentia Nationala
Transport Auto, a eliberat operatorului de transport Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Monvica” pentru efectuarea rutei vizate, urmatoarea autorizatie de
transport rutier prin servicii regulate in trafic interraional: Chisinau 16.20 —
Lopatica 04.15, nr. 0101944 din 08 aprilie 2015.

In urma examinarii informatiei anexate la scrisorile nr. 458 din 10 mai 2017,
nr. 580 din 12 iunie 2017 si nr. 673 din 10 iulie 2017, parvenita in adresa Agentiei
de la IS ,,Garile si Statiile Auto”, s-a constatat ca:

- operatorul de transport rutier Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monvica”
in perioada 01 aprilie 2017 — 30 aprilie 2017 la efectuarea rutei Chisinau 16.20 —
Lopatica 04.15, din cele 30 plecari planificate a efectuat doar 21, prin ce a
inregistrat 30% de suspendari din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie
la ruta/cursa vizata;

- operatorul de transport rutier Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monvica”
in perioada 01 mai 2017 — 31 mai 2017 la efectuarea rutei Chisinau 16.20 —
Lopatica 04.15, din cele 31 plecari planificate a efectuat doar 26, prin ce a
inregistrat 16% de suspendari din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie
la ruta/cursa vizata;

- operatorul de transport rutier Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monvica”
in perioada 01 iunie 2017 — 30 iunie 2017 la efectuarea rutei Chigindu 16.20 —
Lopatica 04.15, din cele 30 plecari planificate a efectuat doar 14, prin ce a
inregistrat 53% de suspendari din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie
la ruta/cursa vizata.

Astfel, in circumstantele descrise, operatorul de transport rutier Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Monvica” a comis abateri prevazute in art. 38 alin. (21) lit.
a) Codului transporturilor rutiere, prin urmare Agentia Nationala Transport Auto a
adoptat decizia nr. 54 din 25 septembrie 2017, privind retragerea autorizatiilor de
transport rutier de persoane prin servicii regulate in trafic interraional pentru ruta
Chisinau 16.20 — Lopatica 04.15 de la operatorul de transport Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Monvica”.

A mai comunicat si faptul ca se afla in imposibilitate de a prezenta autorizatiile
a caror retragere se cere, deoarece acestea sunt acte permisive in sensul Legii nr.
160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, fiind confectionate de tipografie intr-un singur exemplar, cu un
numdr de strictd evidenta si sunt eliberate operatorului de transport pentru
desfasurarea activitatii de transport.

Solicita reclamantul retragerea de la Socictatea cu Raspundere Limitata
,2Monvica” a autorizatiei de transport rutier de persoane prin servicii regulate in
trafic interraional nr. 0101944 din 08 aprilie 2015, pentru efectuarea transportului
rutier de persoane prin servicii regulate pe ruta regulata Chisinau 16.20 — Lopatica
04.15.

Prin hotarirea din 05 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Agentia Nationald Transport



Auto impotriva persoanei interesate Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monvica”
privind retragerea autorizatiei de transport.

Pentru a decide astfel instanta de fond a retinut ci, Agentia Nationala
Transport Auto a depistat abaterile/incalcarile de la program admise de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Monvica”, dar nu a intreprins nici o actiune in vederea
redresarii situatiei, avertizarii/notificarii operatorului de transport rutier despre
incalcarea comisa, fapt care contravine principiului prescrierii recomandarilor
pentru inlaturarea incalcarilor constatate in urma controlului autoritatii competente.
Or, tratarea dubiilor, aparute la aplicarea legislatiei, se efectueaza in favoarea
titularului de licenta, in temeiul acelorasi principii stabilite prin Legea cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator si Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator

Prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Agentia Nationalda Transport Auto, cu mentinerea hotaririi din 05
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca instanta de fond a tinut
cont de actiunile Agentiei Nationale Transport Auto si de principiul mentinerii
unui just echilibru intre cerintele interesului general al comunitatii si imperativitatii
apararii drepturilor fundamentale ale individului.

La data de 04 februarie 2019 Agentia Nationald Transport Auto, a declarat
recurs solicitand casarea deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotaririi din 05 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
pronuntarea unei decizii noi de admitere a cererii de chemare in judecata.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a), c)
Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel eronat a aplicat legea
materiald, anume art. 3432 Cod de procedurd civild, care era in vigoare la
momentul emiterii deciziei de retragere autorizatiei de transport. Prin urmare,
instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 3432 alin. (2) Cod de proceduri civila,
si eronat a aplicat prevederile aliniatului (1), care nu este relevant cazului or,
Agentia Nationala Transport Auto nu a suspendat autorizatia, dar a retras-o, in asa
fel prin prisma prevederilor legale mentionate nu era obligata sa notifice persoana
interesata.

Considera ca, decizia Agentiei Nationale Transport Auto de retragere a
autorizatiei corespunde prevederilor legale, iar decizia instantei de apel, este
pasibila casarii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Prin urmare, recursul declarat la 04 februarie 2019 de catre Agentia Nationala
Transport Auto, a fost depus in termenul stabilit.

La 15 februarie 2019, in adresa intimatului, a fost expediata copia recursului
declarat de Agentia Nationald Transport Auto cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

In conformitate cu art. 439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii



recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii  acesteia. in cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Agentia Nationald Transport
Auto, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Agentia Nationala Transport
Auto, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de



procedura civila. Mai mult, in cererea de recurs se face doar referire la art. 432
alin. (1), (2) lit. a), ¢) Cod de procedura civila, fard a se specifica concret
temeiurile recursului, ce prescriu aceste prevederi legale si din care considerente
recurentul le considera aplicabile cazului.

Or, argumentele invocate 1n recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-Se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009,
parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Agentia Nationala Transport Auto.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Agentia Nationalda Transport

Auto.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



