Dosarul nr.2ra-839/2019

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, oficiul Dubasari (. Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE
29 mai 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victor Krasneanski,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Krasneanski impotriva Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial
Dubasari, Primaria comunei Cosnita raionul Dubasari, Consiliul comunal Cosnita
raionul Dubasari, Leonid Malai privind anularea actelor, obligarea confirmarii
hotarului la planul cadastral anterior, inlaturarii impedimentelor in vederea posesiel
si folosintei terenului, obligarea demolarii gardului, incasarea prejudiciului moral,
precum si a cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionald a lui Leonid Malai
impotriva lui Victor Krasneanski cu privire la obligarea inldturarii obiectelor care
pot afecta integritatea si stabilitatea casei de locuit,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 februarie 2018 Victor Krasneanski, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Sergiu Sofroni, a depus cerere de chemare in judecata, impotriva Agentiel
Servicii Publice, Primadria com. Cosnita, Consiliul local Cosnita, Leonid Malai,
solicitand anularea actului de constatare din 06 octombrie 2017 intocmit de
inginerul cadastral al Serviciul Cadastral Teritorial Dubasari, Grigoriev A. privind
modificarea planului cadastral al terenului amplasat pe adresa XXX, cu nr.
cadastral XXX; anularea actului de stabilire a hotarelor terenului din 26 octombrie
2017, intocmit de specialistul pentru reglementarea regimului proprietatii funciare
al Primariei com. Cosnita, raionul Dubasari, Stratulat G., prin care a fost stabilit
hotarul terenului amplasat pe adresa XXX, cu nr. cadastral XXX; a obliga
Serviciul Cadastral Teritorial Dubasari, Primaria si Consiliul com. Cosnita, Malai
Leonid sa conformeze hotarul terenului cu nr. cadastral XXX amplasat pe adresa
XXX la planul cadastral anterior, potrivit caruia suprafata terenului constituie
0,1205 ha, conform actelor primare; a obliga pe Malai Leonid, sa nu-i creeze
obstacole lui Victor Krasneanski in vederea exercitarii dreptului de posesie si
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folosinta asupra terenului cu nr. cadastral XXX, amplasat pe adresa XXX; a obliga
pe Leonid Malai, sa demoleze gardul din plasda metalica cu stalpi de beton, instalat
pe suprafata de teren cu nr. cadastral XXX, amplasat pe adresa XXX; a incasa din
contul paratilor suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral precum si
cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, Victor Krasneanski este proprietarul
terenului cu nr. cadastral XXX, amplasat pe adresa XXX pe care il detine cu drept
de proprietate privata. Dreptul de proprietate asupra terenului a fost dobandit de
Victor Krasneanski ca rezultat al acceptarii succesiunii dupa decesul tatalui lon
Krasneanski, in temeiul certificatului de mostenitor nr.2-1/3308 din 08 septembrie
2002, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data 10 septembrie 2002 cu
nr.5487/02.

Mentioneaza ca conform titlului de proprietate provizoriu din 28 iunie 1993,
se atesta faptul ca, prin Decizia Primariei Cosnita nr.296 din 28 iunie 1992, tatélui
lon Krasneanski, i-a fost repartizat in proprietate teren cu suprafata de 0,14 ha, in
scopul constructiei casei de locuit, trecut in registrul titularilor funciari la nr. 1005.

Sustine ca pe parcursul anilor, atdt Ion Krasneanski, cat si ulterior Victor
Krasneanski a achitat impozitul funciar pentru 0,14 ha. Dupa acceptarea
succesiunii de catre Victor Krasneanski, lotul cu numarul cadastral XXX, amplasat
pe adresa XXX, la moment proprietar al caruia este Victor Krasneanski, a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu suprafata de 0.1205 ha.

Invoca ca paratul Leonid Malai, proprietarul terenului cu nr. cadastral XXX
amplasat pe adresa XXX, este proprietarul terenului invecinat terenului cu numarul
cadastral XXX ce ii apartine lui Victor Krasneanski. in vara anului 2017 Leonid
Malai a instalat un gard din plasa metalica cu stalpi de beton pe o parte din
suprafata de teren ce apartine cu drept de proprietate Iui Victor Krasneanski pe care
il poseda si foloseste de mai bine de 16 ani.

Reclamantul indica ca, s-a adresat la Primdria comunei Cosnita, raionul
Dubasari, pentru a fi efectuate masurdrile terenului cu nr. cadastral XXX care ii
apartine cu drept de proprietate, in scopul stabilirii incalcarii dreptului de
proprietate asupra terenului in urma instaldrii de catre vecinul Leonid Malai a
gardului din plasa metalica cu stalpi de beton pe suprafata de teren ce 1i apartine si
a stabili hotarele conform actelor confirmative de proprietate si planului cadastral
inregistrat conform datelor din Registrul bunurilor imobile.

La 26 octombrie 2017, de citre inginerul cadastral al Serviciului Cadastral
Teritorial Dubasari, Grigoriev A. a fost intocmit un act de constatare privind
modificarea planului cadastral al terenului amplasat pe adresa XXX, cu nr.
cadastral XXX ce apartine cu drept de proprietate Iui Victor Krasneanski, prin care
a fost diminuata suprafata de teren ce-i apartine de la 0.1205 ha la 0.1172 ha, cu
propunerea de a intocmi planul geometric in baza actului de constatare.

Reclamantul a mentionat cd nu este de acord cu actul de constatare a
inginerului cadastral al Serviciului Cadastral Teritorial Dubasari, Grigoriev A.,
deoarece masurarile au fost efectuate cu incalcari a legislatiei in vigoare, ce
contravin Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998, Instructiunii
cu privire la modul de executare a lucrarii cadastrale la nivel de teren aprobata prin
Ordinul directorului general al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 70 din 04
august 2017, or, Intocmirea actului de constatare pe teren nu are ca scop
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micsorarea suprafetei terenului cu nr. cadastral XXX si marirea suprafetei terenului
cu nr. cadastral XXX.

Considera ca, modificarea suprafetei terenului din 0,1205 ha in 0,1172 a fost
efectuata fara un temei legal, or conform actelor primare confirmative de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXX se atesta urmatoarele:

1) Conform Titlului provizoriu eliberat de Primaria s. Cosnita, Judetul
Chisinau la data de 28.06.1993 Ion Krasneanski (tatal lui Victor Krasneanski),
suprafata atribuitd pentru constructii constituie 0,14 ha, trecut in Registrul
titularilor funciari la nr. 1005;

2) Conform Deciziei Primarii Cosnita nr. 296 din 28 iunie 1993, tatalui
reclamantului lon Krasneanski i-a fost repartizat in proprietate teren cu suprafata
de 0,14 ha in scopul constructiei casei de locuit;

3) Conform certificatului de mostenitor legal nr. 2-1/3308 din 08 septembrie
2002, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data 10 septembrie 2002 cu nr.
5487/02, acest teren a trecut in proprietatea lui Victor Krasneanski mostenitor legal
al lui lon Krasneanski, cu suprafata de 0,1205 ha;

4) Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, suprafata lotului cu
nr. cadastral XXX este de 0,1205 ha, ce se constata prin insdsi mentiunea in
extrasul din baza de date grafica eliberat la data de 05 octombrie 2017.

Mai mentioneaza reclamantul ca, actele primare si planul cadastral existent
din 2002 pana la masurarile din 26 octombrie 2017, atesta ca suprafata lotului cu
nr. cadastral XXX este de 0,1205 ha, insa, inginerul cadastral al Serviciul Cadastral
Teritorial Dubasari contrar acestora, a modificat planul cadastral al terenului
nominalizat in baza actului de constatare. Inginerul cadastral prin actul de
constatare a stabilit cd planul cadastral nu corespunde cu amplasarea reald a
terenului i ca aceasta se datoreazd modificarii samavolnice, dar nu specifica din
partea cui a avut loc aceastda modificare samavolnicd, or potrivit situatiei de la fata
locului in coraport cu planul cadastral existent pand la modificari se vede ca
modificarea a fost facutd de catre vecinul Leonid Malai, proprietarul terenului cu
nr. cadastral XXX, prin instalarea unui gard din plasa metalica la p. 14 - 15 din
planul cadastral actualizat. Prin urmare, rezulta ca intre lotul cu nr. cadastral XXX
si lotul cu nr. cadastral XXX linia de hotar este una eronata, inginerul cadastral nu
a tinut cont de planurile cadastrale ale ambelor loturi in concordanta cu actele pe
care le detin, astfel urma a fi verificat si suprafata lotului cu nr. cadastral XXX si
de stabilit daca acea lipsa de teritoriu la lotul cu nr. cadastral XXX nu se datoreaza
surplusului de teritoriu a lotului cu nr. cadastral XXX.

Reiesind din continutul actului de constatare din 26 octombrie 2017, Leonid
Malai nu a participat ca titular al terenului adiacent, avand loc masurarile in lipsa
acestuia. Potrivit continutului actului de constatare, in acesta nu sunt descrise
modificarile parvenite la planul cadastral elaborat de inginerul cadastral si motivele
clare care au dus la modificare, fapt recunoscut si de Agentia Servicii Publice prin
raspunsul acestora.

La fel, a mentionat ca actul de constatare, cat si actul de stabilire a hotarelor
terenului din 26 octombrie 2017, au fost intocmite in limba de stat, in lipsa unui
translator, desi Victor Krasneanski este vorbitor de limba rusa si nu cunoaste limba
de stat, astfel ultimul a semnat actele fara a intelege confinutul acestora, semnand
la indicatia inginerului cadastral.



Sustine reclamantul ca, nu este de acord nici cu actul de stabilire a hotarelor
terenului din 26 octombrie 2017, intocmit de specialistul pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare al Primariei com. Cosnita, raionul Dubasari,
Stratulat G., prin care a fost stabilit hotarul terenului amplasat pe adresa XXX, cu
nr. cadastral XXX ce apartine cu drept de proprietate cet. Victor Krasneanski,
deoarece este unul subsecvent actului de constatare pe teren, efectuat cu incalcari
de la legislatia n vigoare si nu s-a tinut cont de actele confirmative de proprietate
pe care le detine Primaria Cosnita si de datele din Registrul bunurilor imobile.

Considera ca, prin actul de constatare si actul de stabilire a hotarelor terenului
din 26 octombrie 2017 de fapt Victor Krasneanski a fost expropriat de o portiune
din teren ce ii apartine cu drept de proprietate.

La 27 noiembrie 2017 au fost depuse cereri prealabile in adresa Primariei,
Agentiei Servicii Publice dar pana la moment, nu au fost inlaturate incalcarile, prin
restabilirea hotarelor si conformarea acestora potrivit actelor de proprietate.

Prin raspunsul Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru, ultimii au
stabilit ca actul de constatare a fost intocmit cu abateri, dar nu au intreprins nimic
in acest sens.

Sustine ca Leonid Malai, 1i pune obstacole in posesia, folosinta, cat si
dispozitia integrala a bunului imobil ce 1i apartine cu drept de proprietate lui Victor
Krasneanski. La momentul instalarii gardului din sarma metalica si stalpi de beton,
Victor Krasneanski a reactionat imediat, a fost solicitata si politia, si autoritatile
publice locale, dar nimeni nu au stopat actiunile ilegale.

Mentioneaza ca, este evidentd producerea unor suferinte psihice, starilor de
stres, disconfort asupra reclamantului, ultimul este in permanentd umilit de parati,
nevoit sa se adreseze in instantele de judecata, pentru a recupera un drept pierdut
din cauza abuzurilor atat a autoritatilor cat si a vecinului, astfel considera ca suma
care este solicitata cu titlu de prejudiciu moral este una echitabila si justificata.

La 13 august 2018 Leonid Malai a inaintat actiune reconventionala catre
Victor Krasneanski cu privire la obligarea inlaturarii obiectelor care pot afecta
integritatea si stabilitatea casei de locuit a lui Malai Leonid.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, este proprietarul terenului
cu nr. cadastral XXX, amplasat pe adresa XXX, invecinat terenului cu nr. cadastral
XXX, care 1i apartine lui Victor Krasneanski.

A mentionat cd, in apropiere de hotarul sau, vecinul Victor Krasneanski a
sadit un nuc, care pe parcursul anilor a crescut in asa proportii intrucat a acoperit o
parte considerabild a acoperisului casei sale de locuit, astfel ca din cauza crengilor
care atarna peste acoperis se deterioreaza foile de ardezie, totodata se astupa ulucul
si gaura de scurgere a precipitatiilor, drept consecintd a circumstantelor descrise
poate surveni deteriorarea imobilului prin prabusirea peretilor.

A indicat ca stiind caracterul scandalos al paratului nu a intreprins careva
actiuni, cu exceptia adresarii cdtre acesta cu rugamintea de-a tdia crengile de
asupra acoperisului, insd de fiecare data a fost refuzat intr-o forma verbala
grosolana.

Considera ca prin prisma argumentelor aduse mai sus, este evident faptul ca,
in cazul neaplicarii imediate a actiunilor de Inlaturare a crengilor, pot surveni
consecinte grave pentru imobilul amplasat pe adresa XXX.



Solicita obligarea lui Victor Krasneanski sa inlature toate obiectele care pot
afecta integritatea si stabilitatea casei de locuit a lui Leonid Malai.

Prin hotarirea din 22 august 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Victor Krasneanski.

S-a admis integral actiunea reconventionald a lui Leonid Malan impotriva lui
Victor Krasneanski privind obligarea inlaturarii obiectelor care pot afecta
integritatea si stabilitatea casei de locuit a lui Leonid Malai, ca fiind intemeiata.

S-a obligat Victor Krasneanski sa inlature obiectele care pot afecta
integritatea si stabilitatea casei de locuit a lui Leonid Malai.

S-a incasat de la Victor Krasneanski in beneficiul lui Leonid Malai, suma de
6000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si 100 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru achitarea taxei de stat.

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Victor Krasneanski, cu mentinerea hotaririi din 22 august 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindau a mentionat
ca, prima instantd a ajuns la o concluzie justa si Intemeiatd privind respingerea
cerintelor reclamantului Victor Krasneanski, or, dupa cum rezultd din actele
cauzei, temeiuri pentru anularea actelor administrative nu au fost stabilite.

La fel, avand in vedere erorile admise de catre administratia publica locala, cu
intocmirea unui titlu de autentificare a drepturilor detinatorului de teren asupra
unei suprafete mai mari decat ocupa in realitate terenul de pe langa casa lui Victor
Krasneanski, instanta de fond corect a conchis ca acestea nu pot fi imputate
paratului Malai Leonid, respectiv faptul dat nu poate servi drept temei pentru
lipsirea lui Malai Leonid de dreptul sau de proprietate.

Colegiul Civil, a retinut ca fiind justd si intemeiata concluzia primei instante
precum ca, la momentul cand s-au desfasurat masurarile masive in localitate, pe
portiunea litigioasa gard nu era instalat, din care considerente persoanele care se
ocupau cu masurarile, eronat, au luat ca hotar dintre gospodarii peretele casei lui
Malai Leonid. Ca rezultat a fost intocmit titlul din 05 februarie 2005, in care
hotarul dintre gospodariile lui Leonid Malai si Victor Krasneanski nu coincide cu
cel aratat in actele de mostenire ale lui Victor Krasneanski, in care linia de
despartire era dreapta. Astfel, prima instanta corect a concluzionat asupra faptului
ca, pretentiile lui Victor Krasneanski impotriva lui Leonid Malai cu privire la
obligarea lui Leonid Malai, sd nu-i creeze obstacole lui Victor Krasneanski in
vederea exercitarii dreptului de posesie si folosintd asupra terenului si obligarea sa
demoleze gardul din plasa metalica cu stalpi de beton, sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse. Or, gardul a fost amplasat pe teritoriul de apartine paratului,
proba contrara nefiind prezentata.

La fel, instanta de apel, referitor la actiunea reconventionala depusa de Leonid
Malai impotriva lui Victor Krasneanski privind obligarea inlaturarii obiectelor care
pot afecta integritatea si stabilitatea casei de locuit, a retinut ca, atat in instanta de
fond, cat si instanta de apel, cu certitudine s-a constatat ca, pe terenul lui Victor
Krasneanski, in apropiere de hotarul cu Leonid Malai, creste un nuc. Din cauza
crengilor, care atarnd peste acoperisul casei lui Leonid Malai, se creeaza pericolul
deteriorarii foilor de ardezie, precum si se astupa ulucul si gaura de scurgere a
precipitatiilor, ceea ce poate duce la deteriorarea imobilului. Prin urmare, instanta
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de fond corect a dispus admiterea cerintelor din actiunea reconventionala, or,
crengile copacului situat pe teritoriul lui Victor Krasneanski atenteaza asupra
terenului si casei de locuit a lui Leonid Malai, urmand a fi inlaturate.

De asemenea, avand in vedere necesitatea tdierii crengilor, precum si masurile
de siguranta ce urmeaza a fi luate, instanta de fond corect a concluzionat ca, taierea
ramurilor urmeaza a fi efectuatd cu amplasarea celui ce taie pe terenului lui
Krasneanski Victor si nu pe acoperisul casei lui Leonid Malai. Astfel, intemeiat s-a
dispus obligarea lui Victor Krasneanski sa inldture obiectele care pot afecta
integritatea si stabilitatea casei de locuit a lui Leonid Malai.

La 27 februarie 2019, Victor Krasneanski, a declarat recurs solicitand casarea
deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotaririi din 22
august 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata inaintatd de
Victor Krasneanski si respinsa integral actiunea reconventionala inaintatd de
Leonid Malai.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 429-432, art. 436,
437, 445 Cod de procedura civila.

in motivarea recursului a indicat cd, hotirirea instantei de fond a fost
pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale, or, cererea de chemare in
judecatd a fost depusa la Judecdtoria Criuleni, sediul Central, fiind insa trimisa spre
examinare la Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari, care a si pronuntat hotarirea din
22 august 2018.

Considera ca, nerespectarea competentei jurisdictionale materiale sau
teritoriale reprezinta incalcare esentiala a normelor de drept procedural, prin
urmare pricina examinata cu incalcarea competentei jurisdictionale, se transmite la
rejudecare in instanfa competenta, potrivit regulilor de competenta jurisdictionala
materiald sau teritoriala.

Le fel, instantele de judecata eronat au examinat cauza aplicand prevederile
Legii contenciosului administrativ, or pretentiile privind nulitatea absolutd a
actului de constatare cu privire la modificarea hotarului terenului, nu sunt pasibile
de examinat 1n procedura contenciosului administrativ din motiv ca, actul de
constatare respectiv nu constituie obiect al actiunii contenciosului administrativ.

Sustine ca, atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au adus nici un
argument si nici o motivare clard referitor la respingerea pretentiilor tnaintate de si
admiterea pretentiilor inaintate prin actiunea reconventionala de Leonid Malai, nu
s-au pronuntat referitor la legalitatea modificarii prin actele de constatare a
suprafetelor terenurilor supuse litigiului ce contravin actelor primare de proprietate
si datelor din registrul bunurilor imobile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 18
decembrie 2018 (f.d. 213, vol. I), insa la dosar lipseste dovada receptionarii
acesteia.

Astfel, in circumstantele mentionate, recursul declarat de Victor Krasneanski,
la 27 februarie 2019, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.



In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat Victor Krasneanski, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de procedura civil, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanfa de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instana judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat Victor Krasneanski, nu se
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incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recursuri se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazda ca procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se iIncadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel se precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a I1-3,
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cadtre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art.130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta incédlcarea flagrantad a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
considera recursul declarat Victor Krasneanski, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Victor Krasneanski.
Incheierea este irevocabila.
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