Dosarul nr. 2ra-643/19

Prima instantd: Judecétoria Chiginau, sediul Buiucani (jud. E. Cojocari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Negru, A. Pahopol, A.Bostan)

DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de catre Trifan Dumitru reprezentat de avocatul
Starus Denis si Soiliti Petru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Trifan Dumitru
impotriva lui Soiliti Petru cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

si cererea reconventionala depusa de Soiliti Petru impotriva lui Trifan Dumitru
cu privire la declararea nula a actului juridic,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 martie 2015, Dumitru Trifan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Petru Soiliti cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 10 februarie 2014, a incheiat
cu Petru Soiliti o tranzactie de imprumut in suma de 52 000 de euro, confirmata prin
recipisa din aceiasi datd semnatd de catre ultimul, Elena Soiliti si Maria Gutcan.

Conform recipisei mentionate, Petru Soiliti s-a obligat sa ramburseze suma de
26 000 de euro din 52 000 de euro, in termen de pana la 30 aprilie 2014, iar cealalta
suma pana la 30 septembrie 2014.

Reclamantul a precizat ca din suma de 52 000 de euro, i-au fost restituiti doar
20 000 de euro, la data de 30 aprilie 2014, restanta constituind 32 000 de euro.

La fel, a punctat cd la numeroasele apeluri telefonice si adresari verbale,
paratul nu-si executa obligatiile asumate prin recipisa din 10 februarie 2014 si nu
doreste sa ramburseze suma de 32 000 de euro, astfel incalcand dispozitiile art. 871
din Codul Civil.



Totodatd, a accentuat ca la 19 martie 2015, prin intermediul avocatului Denis
Starus, a expediat in adresa paratului o pretentie, prin care i-a solicitat achitarea
imediata a datoriei, dobanzii si cheltuielilor de judecati. In pofida faptului ca
pretentia a fost expediata, paratul continud sda se eschiveze de la rambursarea
sumelor.

Dumitru Trifan a solicitat incasarea din contul lui Soiliti Petru in beneficiul
sdu, a datoriei restante In marime de 32 000 de euro, conform cursului oficial al
BNM la ziua executarii hotararii si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Trifan Dumitru reprezentat de avocatul Denis
Starus a depus mai multe cereri de concretizare cu privire la majorarea cuantumului
pretentiilor din actiune, ultimele solicitari fiind incasarea din contul lui Petru Soiliti
in beneficiul sdu a datoriei restante in marime de 32 000 de euro, a dobanzii de
intarziere suplimentara in suma totala de 18 364,49 de euro conform cursului oficial
al BNM la ziua executdrii hotararii, pe perioadele de 30 septembrie 2014 —
31 decembrie 2015 si 31 decembrie 2015 - 31 decembrie 2016, taxa de stat achitata
in marime de 34 275 de lei si cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 10 000
de lei.

La 27 septembrie 2016, Soiliti Petru reprezentat de avocatul Mihail Durnescu
a depus o cerere reconventionald cu privire la declararea nula a recipisei din
10 februarie 2014 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale a relatat ca, contractul incheiat nu urma
sa produca si nu a produs efecte juridice, fiind semnat si incheiat intre parti ,,doar
sub aspect formal”. Producerea efectelor juridice nu are consecinta si se motiveaza
si prin lipsa semnarii proceselor verbale de primire - predare a mijloacelor financiare
lui Petru Soiliti, astfel, “intentia de a Tmprumuta bani nu existd atata timp cat nu
existd acte ce ar proba aceasta intentie”.

De asemenea, a indicat ca tranzactia ce rezultata din recipisa nu a avut loc in
realitate, aceasta fiind doar una aparenta, fard intentia de a produce efecte juridice,
fapt ce contravine normelor imperative si respectiv, este lovitd de nulitate absoluta
in virtutea legii, or, nu este clar modul de executare a obligatiilor, fiind mentionata
doar obligatia de restituire si primire a banilor.

In continuare a relevat ci desi la materialele cauzei exista recipisa in temeiul
careia Trifan Dumitru a inaintat prezenta actiune, ultima nu corespunde prevederilor
legislatiei in vigoare, din textul acesteia nefiind clar cu ce titlu a primit Petru Soiliti
acea suma de bani, precum si dacd a fost transmisa.

Totodata, a precizat cd are dubii in privinta scrisului si semnaturii din recipisa,
pe care nu le recunoaste, astfel nefiind clar cine a scris si semnat recipisa din numele
sau.

A solicitat Soiliti Petru, declararea nula a recipisei din 10 februarie 2014 si
incasarea din contul Iui Trifan Dumitru in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

La 16 mai 2018, Soiliti Petru reprezentat de avocatul Mihail Durnescu a depus
0 cerere reconventionald modificatd, suplimentar solicitand Tncasarea de la Dumitru
Trifan a prejudiciului suportat.

Prin hotararea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata inaintata de Trifan Dumitru a fost admisa integral, S-
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a incasat din contul lui Soiliti Petru in beneficiul sdu datoria in méarime de 32 000 de
euro, echivalenti in lei moldovenesti la momentul executdrii hotararii, dobanda de
intarziere in suma de 18 364,49 de euro, echivalenti in lei moldovenesti la momentul
executarii hotarari, taxa de stat achitata la depunerea cererii in marime de 25 000 de
lei, cheltuieli de judecata in suma de 2 580,05 lei pentru serviciile executorului
judecdtoresc la executarea incheierii de asigurare a actiunii si cheltuieli pentru
serviciile juridice in marime de 10 000 de lei.

Cererea reconventionald Tnaintatd de catre Soiliti Petru a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 12 iunie 2018, Soilitl Petru reprezentat de avocatul Durnescu Mihail a
depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 16 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii reconventionale si respingerea
actiunii depuse de Trifan Dumitru.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Soiliti Petru, a fost modificatd hotararea din 16 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si S-a incasat din contul lui Soiliti Petru in
beneficiul lui Trifan Dumitru dobanda de intarziere in marime de 13 601,75 de euro,
echivalentul in lei MDL conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii
pentru perioada 23 martie 2015 - 31 decembrie 2016.

In rest hotirarea din 16 mai 2018 a Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani a
fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca apelul declarat de
Soiliti Petru reprezentat de avocatul Durnescu Mihail este partial intemeiat, motiv
din care urmeaza a fi admis cu modificarea hotdrarii instantei de fond.

In sustinerea pozitiei date, instanta ierarhic inferioard a relevat ci desi
hotararea primei instante este fundamentatd pe normele legale ce guverneaza
raportul juridic litigios, contine o apreciere eronatd a circumstantelor faptice ale
cauzei n raport cu probele administrate si urmeaza a fi modificata in partea perioadei
si cuantumului dobanzii de intarziere dispusa spre incasare. In rest, Colegiul civil al
Curtii de Apel Chisinau considera ca, concluzia primei instante despre necesitatea
admiterii pretentiei privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecatd suportate
este justd, ea avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

Astfel, Colegiul considera ca pretentiile reclamantului cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere urmeaza a fi admise doar pentru perioada 23 martie 2015 —
31 decembrie 2016, adicd de la data somarii paratului despre executarea obligatiei,
si pana la data solicitatd de catre reclamant si anume 31 decembrie 2016, in rest
pretentiile cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si dobanzii de intarziere
suplimentara solicitate pentru perioada 01 octombrie 2014 - 22 martie 2015 si
respectiv. 31 decembrie 2015 - 31 decembrie 2016, urmand a fi respinse ca
neintemeiate.

La 11 februarie 2019, Trifan Dumitru reprezentat de avocatul Starus Denis a
depus recurs impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.
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Totodata a solicitat si incasarea din contul lui Soiliti Petru in beneficiul sau a
dobanzii de intarziere in marime de 11 029,92 de euro pe perioada examinarii
litigiului s1 anume 31 decembrie 2016-11 februarie 2019 si taxa de stat pentru
examinarea recursului in suma de 10 000 de lei.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel in partea in care a fost micsorat cuantumul dobanzii de intarziere
de la 18 364,49 de euro la 13 601,75 de Euro.

La fel, a relevat ca a demonstrat prin inscrisuri originale ca intre el si Petru
Soilitl a existat o relatie de imprumut confirmata prin 2 recipise anexate la dosar,
una din care a fost supusa expertizei judiciare.

Astfel, a indicat ca considera intemeiata solutia primei instante, care corect a
constatat ca cerinta de incasare a dobanzii de intarziere in suma de 18 364,49 de euro
este una intemeiata si legala, or, debitorul urma sa achite integral imprumutul la
31 septembrie 2014 si incepand cu 01 octombrie 2014 este in Intarziere, 1ar instanta
de apel incorect a micsorat dobanda de intarziere, faicand trimitere la faptul ca va
calcula aceasta dobanda din ziua somarii debitorului, adica 19 martie 2015.

La 11 aprilie 2019, a depus recurs Soiliti Petru impotriva deciziei din 11
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a solicitat casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecatd initiale si admiterea cererii
reconventionale.

In motivarea recursului, recurentul a indicat dezacordul cu decizia instantei de
apel pe care o considera neintemeiatd, ilegala si pasibila de a fi casata.

In sustinerea pozitiei date a invocat aprecierea arbitrara a probelor, aplicarea
ilegala a dispozitiilor art. 619 Cod civil si incalcarea dispozitiilor art.6 § 1 CEDO.

Astfel, recurentul a mentionat ca instanta de apel a apreciat arbitrar recipisa
din 10 februarie 2014 si Raportul de expertiza judiciara nr. 421 din 07 iulie 2017.

La fel, a accentuat ca concluzia instantei ierarhic inferioara este neintemeiata
si lipsita de suport factologic, or, Trifan Dumitru nu a prezentat probe ce ar dovedi
existenta unui contract de imprumut sau cd ar avea careva creante fata de recurent.

Totodatd, a relevat ca prin refuzul instantei de a dispune efectuarea unei alte
expertize si de a invita expertul in sedinta de judecatd s-a admis o incélcare a
principiilor contradictorialitatii si egalitatii partilor, iar recurentul a fost limitat in
utilizarea tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei sale, ceea ce in
consecinta este o incdlcare a dreptului sau la un proces echitabil, dar si o solutionare
gresitd a cauzel.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 11 decembrie 2018, expediatd partilor prin intermediul oficiului postal Ila
21 ianuarie 2019, insa date care ar confirma receptionarea acesteia de cdtre recurenti
la materialele dosarului lipsesc.



In aceste circumstante recursurile, declarate de Trifan Dumitru reprezentat de
avocatul Denis Starus la 11 februarie 2019 si Soiliti Petru la 11 aprilie 2019, se
considera in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i In baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Soiliti Petru este neintemeiat si il va respinge, va admite recursul declarat
de Trifan Dumitru reprezentat de avocatul Denis Starus, va casa decizia instantei de
apel si va mentine hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentina decizia
instantei de apel si, dupd caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; c) a
interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §i Tn masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul releva ca prima instanta prin aplicarea si interpretarea corectd a
normelor de drept pertinente litigiului dedus judecatii corect a constatat temeinicia
actiunii initiale si respectiv netemeinicia cererii reconventionale, insi instanta de
apel ca urmare a aplicarii si interpretarii eronate a normelor de drept material a
modificat perioada si cuantumul dobanzii de intarziere dispuse spre incasare.

Colegiul precizeaza ca Trifan Dumitru, prin cererea de chemare in judecata
depusa impotriva lui Soiliti Petru a solicitat ncasarea datoriei restante in marime de
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32000 de euro, a dobanzii de intarziere suplimentara in suma totala de 18 364,49 de
euro conform cursului oficial al BNM la ziua executarii hotararii, pentru perioadele
de 30 septembrie 2014 — 31 decembrie 2015 si 31 decembrie 2015 - 31 decembrie
2016, taxa de stat achitatd in marime de 34 275 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 10 000 de lei.

Prin cererea reconventionala depusa impotriva lui Trifan Dumitru, Soiliti Petru
a solicitat declararea nula a recipisei din 10 februarie 2014, incasarea cheltuielilor
de judecata si a prejudiciului suportat.

Conform materialelor cauzei, fapt constatat, in esentd, de prima instanta,
potrivit contractului de imprumut in forma de recipisa din 10 februarie 2014 anexat
la materialele cauzei ( f.d. 8 vol. I), Soiliti Petru a imprumutat de la Trifan Dumitru
suma de 52 000 euro. Soiliti Petru s-a obligat sa ramburseze suma de 26 000 de euro,
pana la data de 30 septembrie 2014, astfel, din suma imprumutata de catre acesta a
fost rambursata doar suma de 20 000 de euro, fapt confirmat si de reprezentantul
reclamantului in cadrul sedintei de judecata.

Colegiul reliefa ca in cadrul examinarii litigiului a fost stabilit cu certitudine
faptul ca Soiliti Petru refuza restituirea benevola a restantei sumei imprumutate.

Conform art. 512 Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei), in virtutea
raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea
unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.

Aici Colegiul precizeaza ca Trifan Dumitru este in drept de a cere de la Soiliti
Petru exercitarea obligatiunilor, potrivit contractului de imprumut in forma de
recipisa.

Conform art. 514 Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei), obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act au fapt susceptibil de a le
produce 1n conditiile legii.

Conform art. 572 Cod Civil (in vigoare la data relevanta spetei), obligatia
trebuie executatd in modul corespunzator cu buna-credinta, la locul si in momentul
stabilit.

Conform prevederilor art. 872 alin. (1) Cod Civil (in vigoare la data relevanta
spetei), in cazul in care imprumutatul nu restituie in termen imprumutul,
imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma datoratd o dobandd in marimea
prevazuta la art. 619 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Totodata, potrivit art. 619 alin. (2) Cod Civil (in vigoare la data relevanta
spetei), In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de
9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede
altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Or, prevederile acestui articol constituie o consacrare legalda a principiului
executdrii corespunzatoare a obligatiilor, potrivit caruia obligatiile se considera
executate in mod corespunzator, daca sunt respectate toate conditiile prevazute in
actul din care au luat nastere, precum ar fi cele privitoare la obiectul, subiectele,
locul, timpul si modul de executare. Este important de mentionat ca respectarea doar
a unora din aceste conditii nu este suficienta pentru a considera obligatia executata
in mod corespunzator.



Colegiul reitereaza ca Soiliti Petru a solicitat declararea nuld a recipisei din 10
februarie 2014, in temeiul art. 195 si 219 alin. (1) Cod civil, ca fiind un act juridic
viciat, invocand ca, recipisa din 10 februarie 2014 nu serveste drept proba a unui
raport contractual de Tmprumut in conditiile in care aceasta nu prevede cad Trifan
Dumitru ar fi imprumutat mijloace banesti in beneficiul sau.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind declarative argumentele lui Soiliti
Petru, or, pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat cu certitudine faptul ca anume
Soiliti Petru a semnat recipisa, iar, potrivit raportului de expertiza nr. 421 din 07
iulie 2017 (f.d.32-40, vol.-1II) se confirma cu certitudine ca, semnatura din numele
lui Soiliti Petru din recipisa, care incepe cu cuvintele “Eu subsemnatul Soiliti Petru
ma oblig...” si finiseaza cu cuvintele “... este scrisd de mine 1n prezenta sotiei Soiliti
Elena si fiicei...”, datatd cu 10 februarie 2014, a fost efectuata de nsusi Soiliti Petru.

Aici Colegiul considera necesar a cita prevederile art. 871 alin. (1) Cod Civil
(in vigoare la data relevanta spetei), conform caruia imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract. Daca nu au fost stabilite
dobanzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si pana la expirarea termenului. Deci,
cerinta privind incasarea dobanzii de intarziere, conform prevederilor art. 619 alin.
(2) Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei), in marime de 18 364, 49 de euro
este una intemeiatd si legald deoarece debitorul urma sa achite in intregime
imprumutul pana la data de 31 septembrie 2014, respectiv, incepand cu 01 octombrie
2014 este 1n intarziere.

Astfel, este irelevantd constatarea instantei de apel precum cd dobanda de
intarziere urmeaza a fi calculata din 19 martie 2015, ziua somarii debitorului, in
conditiile in care conform art. 618 Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei), pe
durata intarzierii, debitorul raspunde, chiar si in cazul limitdrii legale sau
contractuale a raspunderii, pentru orice imprudentd sau neglijentd. El raspunde si
pentru cazul fortuit, insd nu si atunci cind prejudiciul s-ar fi produs chiar daca
obligatia era executata in termen.

Conform art. 617 Cod civil alin. (2) lit. a) (in vigoare la data relevanta spetei),
nu este necesara somatie in cazul in care este stabilita o data calendaristica pentru
executarea obligatiei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul accentueaza ca la caz, nici nu era necesara
somatia, data de executare a obligatiei fiind indicata in recipisa, respectiv, de la
aceastd data debitorul este in intarziere.

La acest capitol, Colegiul constatd relevanta rationamentelor primei instante
privind termenul de calculare a cuantumului dobanzii de intarziere.

In atare situatie, este cert faptul ca Soiliti Petru urmeaza si achite in beneficiul
lui Trifan Dumitru suma de 32 000 de euro cu titlu de datoriei si suma de 18 364,49
de euro dobanda de intarziere, circumstanta retinuta de prima instanta.

In ceea ce priveste actiunea reconventionald, Colegiul retine ca fiind justi
concluzia primei instante privind respingerea acesteia ca fiind neintemeiata, or,
Soiliti Petru, nu a demonstrat faptul ca, contractul de imprumut sub forma de recipisa
nu a fost semnat de Soiliti Petru, iar in lipsa unei probe, care ar dovedi ca Soiliti
Petru nu ar fi primit banii, prevederile art. 219 Cod civil (in vigoare la data relevanta



spetei) Nu sant aplicabile, de asemeni nu a fost demonstrat faptul ca nu ar fi cunoscut
despre existenta contractului de imprumut sub forma de recipisa.

In acest context, luand in considerare natura litigiului si marja de apreciere a
instantei de judecata, Colegiul opineaza ca a examinat principalele intrebari juridice
puse in prezenta cerere $i nu este necesar sa se pronunte separat in privinta motivelor
invocate referitor la fondul cauzei civile pe marginea cererii reconventionale. De
fapt, in cazul depunerii actiunii initiale si a cererii reconventionale si respectiv
examinarea acestora intr-o procedura admiterea uneia exclude admiterea alteia
integral sau partial.

Referitor la cheltuielile de judecata pretinse conform actiunii initiale inaintate
de catre Trifan Dumitru, pornind de la prevederile art. 94 alin.(1) Cod de procedura
civila, prima instanta corect le-a pus pe seama paratului Soilifi Petru.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca decizia instantei de apel
a fost adoptata cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material in
raport cu circumstantele cauzei, iar prima instanta prin aplicarea corecta a normelor
de drept pertinente litigiului dedus judecatii a constatat temeinicia actiunii initiale si
netemeinicia actiunii reconventionale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat de
Soiliti Petru, va admite recursul declarat de Trifan Dumitru, va casa decizia instantei
de apel si va mentine hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 442, art. 444, art. 445 alin.(1) lit. f), alin.(3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Soiliti Petru.

Se admite recursul declarat de Trifan Dumitru reprezentat de avocatul Starus
Denis.

Se caseaza decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Trifan impotriva lui Petru
Soiliti cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata si cererea reconventionala depusa de Petru Soilitl impotriva lui Dumitru
Trifan cu privire la declararea nula a actului juridic.

Se mentine hotdrarea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat



