Dosarul nr.2ra-918/2019

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (V. Suruceanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, Gr. Daschevici, lu. Cotruta)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tudor Caraman, reprezentat
de avocatul lon Batrincea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatad depusa de Tudor Caraman
impotriva Victoriei Caraman, intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociala si
Protectic a Familiei Hincesti si Directia pentru protectia Drepturilor Copilului,
mun.Chisinau privind desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului copilului
minor si actiunea reconventionala inaintata de Victoria Caraman impotriva lui
Tudor Caraman, intervenient accesoriu Directia pentru protectia Drepturilor
Copilului, mun.Chiginau cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 iulie 2017, Tudor Caraman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Victoriei Caraman, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectic a Familiei Hincesti privind desfacerea casatoriei si determinarea
domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 04 august 2015 a incheiat
casatoria cu Caraman (Ciubotaru) Victoria. Din casatorie a rezultat copilul XXX.

In familie s-a creat o atmosferd de neintelegere, pe motiv ci, reclamantul o
binuieste pe pirita de infidelitate. In asemenea conditii considerd imposibilid
pastrarea familiei.

A indicat ca, in timpul casatoriei, fiind plecat peste hotarele tarii Victoria
Caraman fard a comunica cuiva, lasa copilul la persoand strdind si pleca peste
hotarele tarii, iar copilul in acel timp se afla in conditii ireale de trai. Astfel
reclamantul revenind in tara are grija de copil, care a fost parasit de catre mama.



Actualmente copilul se afld in conditii bune de trai. Avind in vedere cd, mama
copilului se afld peste hotarele tarii considerda oportun de a stabili domiciliul
copilului cu reclamantul.

Caraman Tudor a solicitat desfacerea casatoriei incheiate cu Victoria Caraman
la data de 04 august 2015, si stabilirea domiciliului copilului minor XXX cu tatal
acestuia Caraman Tudor.

La 04 decembrie 2017 reprezentantul piritei, avocatul Adrian Berezovschi, a
inaintat actiune reconventionala.

In motivarea cererii reconventionale s-a indicat ca la 04 august 2015 a fost
incheiata casatoria intre Caraman (Ciubotaru) Victoria si Caraman Tudor. Din
casatorie a rezultat copilul XXX.

Viata familiald dintre parti a esuat. Pe parcursul anilor de casatorie in familia
acestora s-a creat o atmosfera de neintelegere, incompatibilitatea caracterelor si
viziunile contrare asupra modului si principiilor de convietuire in contextul
atmosferei create au condus reclamanta Victoria Caraman la convingerea ferma
privind imposibilitatea pastrarii familiei.

Victoria Caraman considera imposibila mentinerea familiei, esuind toate caile
de impacare. Luind in considerare virsta frageda a copilului si cd, aceasta este mica
si atasatd de mama sa, iar despartirea de ea o poate afecta moral, dinsa avind toate
capacitatile si conditiile de a-1 creste si educa corespunzator normelor sociale,
solicita stabilirea domiciliului copilului cu reclamanta.

Totodata, Caraman Victoria solicitda stabilirea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului in marime de Y4 din salariu si alte venituri a piritului.

Solicita Victoria Caraman desfacerea casatoriei incheiate cu Tudor Caraman la
04 august 2015, stabilirea domiciliului copilului minor XXX cu reclamanta,
incasarea de la piritul Tudor Caraman in folosul reclamantei a pensiei de intretinere
pentru copilul minor XXX, in marime de Y din salariu si/sau alte venituri, pina la
atingerea majoratului si incasarea cheltuielilor de judecata suportate la examinarea
prezentei cauze.

Prin incheierea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central s-
a atras in calitate de intervenient accesoriu Directia pentru protectia Drepturilor
Copilului, mun.Chisinau (f.d. 40-41).

Prin hotararea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata inaintata de Tudor Caraman.

S-a admis partial cererea reconventionald inaintata de Caraman Victoria
impotriva lui Caraman Tudor in partea pretentiei privind desfacerea casatoriei.

S-a dispus desfacerea casatoriei intre Caraman Tudor si Caraman (Ciubotaru)
Victoria inregistrata la 04 august 2015, de catre XXX, sub nr. XXX,

Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei s-a incasat taxa de stat de la Caraman
Tudor in beneficiul statului 500% si de la Caraman Victoria 500%.

S-a stabilit domiciliul copilului minor XXX, cu tata Caraman Tudor.

In rest, cererea reconventionala inaintati de Caraman Victoria impotriva lui
Caraman Tudor in partea pretentiilor privind determinarea domiciliului copilului
minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in cota parte si incasarea
cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca, partile nu mai locuiesc
impreuna si nu doresc pastrarea familiei. Astfel, instanta a admis actiunea inaintata



de Caraman Tudor si cererea reconventionalda inaintatd de Caraman Victoria in
partea ce tine de desfacerea casatoriei.

Totodata, instanta a constatat ca, reclamantul Caraman Tudor manifesta interes
fata de copil care este la o virsta frageda de 2 ani, ofera dragoste si caldura paterna,
pe cind Caraman Victoria nu a prezentat probe ca, poate oferi copilului conditii mai
bune de trai in Romania decit in Republica Moldova. La fel, Caraman Victoria nu a
facut dovada faptului care sunt conditiile de trai a acestei, daca dispune de viza de
domiciliu si un serviciu stabil in Romania, care ar da temei instantei de a determina
domiciliul copilului cu mama. Or, in lipsa probelor instanta de judecata nu poate
determina domiciliul copilului minor cu mama acestuia.

Instanta a considerat ca, prin determinarea domiciliului copilului cu tata, pirita
ca parinte nu va fi limitata in dreptul de a comunica si a se vedea cu copilul prin
orice modalitati posibile.

Mai mult, interesul superior al copilului prevaleaza indiferent de neintelegerile
care apar in familie si copilul are dreptul la un nivel de trai pentru dezvoltarea fizica,
mintala, spirituala si ambilor parinti le revine obligatia de a asigura in limita

Cit priveste pretentia Victoriei Caraman privind incasarea pensiei de intretinere
a copilului minor, instanta a respins-o pe motiv ca, domiciliul copilului a fost
determinat cu reclamantul, iar pensia de intretinere se incaseaza in beneficiul
parintelui la intretinerea cdruia se afla copilul.

Deoarece actiunea Victoriei Caraman a fost respinsa, pretentia acesteia privind
incasarea cheltuielilor de judecata s-a respins.

Prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de avocatul Adrian Berezovschi, in interesele Victoriei Caraman.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Hincesti, sediul Central, emisa la 05 iunie 2018,
in partea pretentiilor legate de stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei pentru intretinerea copilului, emitind in aceasta parte o noua hotarire de
respingere ca nefondata a cererii lui Caraman Tudor privind determinarea
domiciliului copilului minor.

S-a admis cererea reconventionala depusa de Caraman Victoria in partea
determinarii domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor.

S-a determinat domiciliul copilului minor XXX cu mama Caraman Victoria.

S-a incasat lunar de la Caraman Tudor in beneficiul lui Caraman Victoria
pensia de intretinere a copilului minor XXX, in valoare de % cota-parte din tot felul
de cistig, incepind cu data adresarii cererii in instanta de judecata 29 ianuarie 2018
si pina la majoratul copilului.

S-a incasat de la Caraman Tudor la buget taxa de stat in valoare de 150 lei.

In rest hotarirea s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a considerat ca
constatarile primei instante referitor la pretentia desfacerii casatoriei au fost corecte,
insa concluzia privind determinarea domiciliului copilului minor cu tatal este
eronata, or adeverinta nr.2476 din 11 iulie 2017 eliberata de Primaria c.Carpinent,
potrivit careia copilul minor Caraman Claudia s-a aflat la educatia si intretinerea
tatdlui Caraman Tudor unde a frecventat gradinita de copii Andries din ¢.Carpineni,
nu poate fi luatd in consideratie, odata ce la data eliberarii acesteia partile nu erau
divortate, iar domiciliul lui Caraman Tudor era considerat a fi si domiciliul Victoriei
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Caraman. Alte probe insa in sustinerea pozitiei precum ca Caraman Tudor ar fi
acordat de sine statator intretinere copilului minor pe tot parcursul vietii ultimului,
nu au fost prezentate.

Prin urmare, Colegiul civil a considerat ca, domiciliul copilului minor XXX,
urmeaza a fi stabilit cu mama, odatd ce la moment copilul de facto locuieste cu
aceasta.

Asa cum intre parti nu este incheiat contract de intretinere a copilului, s-a
dispus incasarea pensiei alimentare in cuantumul stabilit de lege, in beneficiul
parintelui cu care este stabilit domiciliul copilului minor, la caz, mama copilului
minor, Caraman Victoria.

La 18 martie 2019 Tudor Caraman, reprezentat de avocatul lon Batrincea, a
declarat recurs impotriva deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea fara modificari a hotaririi
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 05 iunie 2018.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutia instantei
lerarhic inferioara si a mentionat ca la adoptarea deciziei instanta de apel a efectuat
0 recercetare a materialelor cauzei, ignorind materialele prezentate de catre Tudor
Caraman in sustinerea pozitici sale. De asemenea a fost ignorat avizul concluzie a
DASPF Hincesti si ca rezultat a fost casata hotarirea instantei de fond cu respingerea
ei ca nefondata. Unicul motiv retinut de catre instanta privind admiterea actiunii
reconventionale a fost faptul ca copilul de facto se afla cu mama sa.

Totodata de catre Caraman Victoria nu a fost prezentat nici un inscris ce ar
adeveri situatia de fapt, si anume ca copilul se afla in conditii bune de trai insotit de
actul conditiilor de trai, nu a prezentat probe ca copilul este la intretinerea mamei, ca
copilul este inmatriculat intr-o institutie prescolara, probe privind sanatatea
copilului, probe despre domiciliul sau si a copilului.

A indicat ca contrar acestor circumstante si in lipsa altor probe instanta de apel
a decis determinarea copilului minor cu mama sa.

Astfel de catre instanta de apel au fost aplicate eronat prevederile legii, atit
privind determinarea domiciliului copilului minor, cit si la stabilirea pensiei de
intretinere in cuantum pe cote-parti. Necatind la faptul ca apelantul nu este angajat
oficial in cimpul muncii s-a decis incasarea pensiei in cota parte de % din salariu, pe
cind urma sa se incaseze in suma baneasca fixa.

A specificat ca instanta de apel nu a pus in prim plan interesul superior al
copilului, dar interesul superior al mamei, care pina la initierea cauzei date nu a
manifestat nici un interes fatd de copilul sau minor, insa dupa initierea cauzei in
timpul examinarii in instanta de fond a luat copilul si a plecat intr-o directie
necunoscuta.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces la 28
lanuarie 2019 (f.d. 117), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii deciziei de
catre partile la proces.

Prin urmare recursul declarat de catre Tudor Caraman, reprezentat de avocatul
Ion Batrincea, la 18 martie 2019 se considera a fi depus in termenul prevazut de
lege.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tudor Caraman, reprezentat de
avocatul Ion Bétrincea, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tudor Caraman, reprezentat de
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avocatul Ton Batrincea, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta ierarhic inferioara si nu reda incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate 1n prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Tudor Caraman, reprezentat de avocatul
Ion Batrincea.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Tudor Caraman, reprezentat de
avocatul Ion Batrincea.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



