Dosarul nr. 2ra-897/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Soldanesti (jud. E. Lavciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Andrei Bobeica

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Veronicai Scripnic Impotriva
lui Andrei Bobeica cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor si
determinarea domiciliului copilului minor si

la cererea reconventionald a Iui Andrei Bobeica impotriva Veronicai Scripnic cu
privire la determinarea domiciliului copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Veronica Scripnic, reprezentatd de avocatul Marin
Postu, casata hotararea din 6 august 2018 a Judecatoriei Orhei sediul Solddnesti si
adoptatd o noud hotarare de admitere a actiunii Veronicai Scripnic §i respingere a
actiunii reconventionale a lui Andrei Bobeica

constata:

La 12 aprilie 2017, Veronica Scripnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bobeica Andrei cu privire la incasarea pensiei de Intrefinere pentru copilul
minor si determinarea domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii a invocat ci a concubinat cu paratul Andrei Bobeica si la
data de XXXXX s-a nascut fiica XXXXX XXXXX, care se afld la intretinerea si
educatia ei, pe cand Andrei Bobeica nu acorda ajutor material pentru intretinerea fiicei
minore.

Cu referire la prevederile art. 74-75 Codul familiei, a considerat ca deoarece
Andrei Bobeica nu dispune de un salariu achitat regulat, acesta urmeaza sa achite pensia
de intretinere pentru copilul minor in suma baneasca fixa.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 74-75 Codul familiei, art. 166-
167, 240-241 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Andrei Bobeica in
beneficiul sau a pensiei de Intretinere pentru copilul minor XXXXX XXXXX, ndscutd
la XXXXX, in marime de 1000 de lei lunar, incepand cu ziua depunerii cererii de
chemare in judecata si pana la atingerea majoratului de catre copil.

La 1 august 2017, Veronica Scripnic a depus cerere cu privire la extinderea
pretentiilor din actiune impotriva lui Bobeica Andrei, intervenient accesoriu Directia
asistentd sociala si protectie a familiei si copilului Soldanesti, prin care a solicitat
determinarea domiciliului copilului minor XXXXX XXXXX cu mama Veronica
Scripnic si incasarea de la Andrei Bobeica in beneficiul sau a pensiei de intretinere
pentru intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX in marime de 1000 de lei lunar,
incepand cu ziua depunerii cererii de chemare in judecatd si pand la atingerea
majoratului de catre copil.

La 27 octombrie 2017, Andrei Bobeica a depus cerere reconventionald impotriva
Veronicai Scripnic, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Ciocana mun. Chisinau cu privire la determinarea domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci pani la finele anului 2016,
dansul a locuit impreuna cu Veronica Scripnic si copilul comun XXXXX XXXXX,
precum si cu ceilalti doi copii ai Veronicai Scripnic la domiciliul sau din str. XXXXX
mun. XXXXX si a Intretinut toti trei copii fara a face careva diferenta.

La sfarsitul anului 2016, Veronica Scripnic fara careva motive a luat copiii i a
trecut cu traiul in satul XXXXX r-nul XXXXX.

Pe parcursul perioadei cat Veronica Scripnic a locuit in satul XXXXX r-nul
XXXXX, copilul minor XXXXX XXXXX a fost lasata de mai multe ori fara
supravegherea unui matur pentru o perioada indelungata, fapt despre care au fost
anuntate organele competente.

Din septembrie 2017 Veronica Scripnic a trecut cu traiul in or. XXXXX si dansul
nu cunoaste din ce surse aceasta inchiriaza locuinta §i intrefine trei copii minori,
deoarece ea nu are surse de venit si nu are vreun loc de munca.

Cu toate ca organul de tutela a stabilit un grafic de intrevedere a copilului minor
cu tatdl, Veronica Scripnic impiedica acest fapt prin diferite metode, certuri si injurii.

In luna septembrie 2017, dansul a vizitat fiica la gradinitd, unde a observat ci
minora are nevoie de asistenta unui medic si a solicitat educatorului sa comunice acest
fapt Veronicai Scripnic si sa o convingd sa mearga cu copilul la medic.

La vizita repetata a copilului minor, a constatat faptul ca XXXXX XXXXX nu a
fost prezentata unui medic pentru consultatie, iar starea de sanatate s-a inrautatit, motiv
din care dansul a luat copilul la domiciliul sau si a internat-o la IMSP Institutul Mamei
si Copilului mun. Chisinau.

A considerat ca copilul minor XXXXX XXXXX urmeaza sa locuiasca cu el,
deoarece este foarte atasat de el, iar el detine in proprietate o locuinta cu doua odai, are
un loc de munca si poate oferi copilului minor toate cele necesare pentru un trai decent
si educatie.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 37 Codul familiei, art. 7, 73, 74,
83 alin. (2), 85 alin. (4), 94, 166-168, 172 CPC.
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A solicitat admiterea actiunii reconventionale si stabilirea domiciliului copilului
minor XXXXX XXXXX cu tatal Andrei Bobeica.

La 18 mai 2018, Andrei Bobeica a depus cerere de concretizare a cerintelor din
actiunea reconventionald, prin care a solicitat admiterea actiunii reconventionale,
determinarea domiciliului copilului minor XXXXX XXXXX cu tatal si incasareca din
contul Veronicai Scripnic in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

In motivarea acesteia a invocat ¢ incepand cu luna octombrie 2017 si pani la
16 martie 2018, afland despre faptul ca fiica XXXXX XXXXX este bolnava a efectuat
numeroase tratamente, initial la IMSP Institutul Mamei si Copilului mun. Chisinau unde
a fost diagnosticata cu XXXXX, ulterior s-a adresat cu fiica minora la IMSP Spitalul
Dermatologie si Maladii Comunicabile unde a fost diagnosticata cu XXXXX, unde a
facut cateva cure de tratament ambulator.

Faptul cd Veronica Scripnic de mai multe ori a ldsat copilul minor fara
supravegherea unui matur, nu a prezentat copilul la consultatia unui medic atunci cand
fiica dadea semne evidente ca necesitd asistentd medicald, 1-a determinat sa ia copilul
minor sa locuiasca cu el, deoarece mama fetitei neglijeaza intentionat starea sanatatii
copilului.

Prin hotararea din 6 august 2018 a Judecatoriei Orhei sediul Solddnesti, a fost
respinsd actiunea Veronicai Scripnic ca fiind neintemeiata.

A fost admisa actiunea reconventionald a lui Andrei Bobeica si determinat
domiciliul copilului minor comun al partilor fiica XXXXX XXXXX nascutd la XXXXX
impreuna cu tatal - Andrei Bobeica.

Au fost incasate de la Veronica Scripnic in beneficiul lui Andrei Bobeica
cheltuielile de judecata in marime totald de 11650 de lei.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Veronica Scripnic, reprezentatd de avocatul Marin Postu, casatd
hotararea din 6 august 2018 a Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti si adoptatda o noua
hotarare prin care actiunea Veronicdi Scripnic a fost admisa.

A fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX, nascutd la XXXXX
cu mama Veronica Scripnic, impreuna cu fratii mai mari XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX.

A fost incasata de la Andrei Bobeica in beneficiul Veronicai Scripnic, pensia de
intretinere a copilului minor XXXXX XXXXX, ndscuta la XXXXX in suma de 1000 de
lei lunar, incepand cu data de 12 aprilie 2017, pana la atingerea majoratului de catre
copil.

A fost respinsa actiunea reconventionala a lui Andrei Bobeica.

Au fost incasate de la Andrei Bobeica in beneficiul Veronicai Scripnic cheltuielile
de judecata suportate, compuse din taxa de stat Tn suma de 100 de lei, cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3000 de lei si1 de transport in suma de 1200 de lei.

La 21 februarie 2019, Andrei Bobeica a declarat recurs impotriva deciziei din
13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.
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A mentionat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele, a incélcat esential si a
aplicat eronat normele de drept material si procedural si ca circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

A obiectat ca instanta de apel incorect a stabilit domiciliul copilului minor
XXXXX XXXXX cu mama Veronica Scripnic, deoarece ultima nu are grija de copil,
motiv din care fiica XXXXX XXXXX a ajuns intr-0 stare de sanatate grava.

Veronica Scripnic de multe ori a lasat copilul minor XXXXX XXXXX in
prezenta celorlati doi copii minori, fara supravegherea unui matur si pe faptul dat in luna
august a anului 2017 a depus plangeri la Directia asistenta sociala si protectic a familiei
si copilului Soldanesti si la Inspectoratul de Politie Soldanesti.

Potrivit graficului de intrevederi nr. 1 din 11 aprilie 2017, intocmit de Directia
asistentd sociald si protectie a familiei si copilului Soldanesti s-a decis recunoasterea
dreptului sau la intrevederi cu copilul minor XXXXX XXXXX, insd din nenumaratele
plangeri si cereri ale sale, rezultd ca Veronica Scripnic incalca graficul respectiv.

A indicat cd XXXXX XXXXX nu dispune de spatiu locativ pe teritoriul satului
XXXXX r-nul XXXXX.

Pe cand dansul, potrivit contractului de vanzare-cumparare nr. 1170 din 21 aprilie
2008, detine cu drept de proprietate un imobil cu suprafata totald de 37,9 m? in mun.
XXXXX str. XXXXX ap. X.

lar potrivit contractului individual de munca nr. 3 din 1 august 2017, el este
angajat in functia de vanzator-consultant la SRL ,,ClasaAAA” pe un termen
nedeterminat, cu salariul brut de 2400 de lei lunar.

A explicat ca din informatia cu nr. 96 din 22 mai 2018, eliberatda de IMSP CS
Soldanesti, se confirma indiferenta mamei Veronica Scripnic fata de copilul minor, prin
faptul ca Veronica Scripnic la 20 martie 2018 a solicitat de la medicul de familie
certificatul pentru frecventarea gradinitei, insd alte investigatii pentru tratamentul
copilului in temeiul diagnosticului IMSP Dermatologie si Maladii Comunicabile,
Veronica Scripnic nu a solicitat pentru copilul sau minor, pe cand tot in aceeasi
informatie rezida ca la 14 mai 2018, minorei XXXXX XXXXX, fiindu-i stabilita la
IMSP CS Soldanesti diagnoza XXXXX, Veronica Scripnic de asemenea a neglijat
prescriptiile medicului pentru investigatii medicale.

A insistat ca in perioada de la 1 octombrie 2017 pana la 16 martie 2018 copilul
minor XXXXX XXXXX a locuit cu dansul, insa necatand la aceasta, instanta de apel a
incasat de la el in beneficiul Veronicai Scripnic pensie pentru intretinerea copilului
minor XXXXX XXXXX in suma de 1000 de lei lunar, incepand cu data de
12 aprilie 2017 pana la atingerea majoratului de catre copil.

A mai obiectat ca de catre instanta de apel au fost incadlcate normele de drept
procedural si anume prin faptul cd a examinat cauza in lipsa sa si a reprezentantului sdu
avocatul Mihaela Cecan.

Avocatul sau Mihaela Cecan a solicitat amanarea sedintei de judecata a instantei
de apel din 29 noiembrie 2018, motivand ca la aceeasi data 29 noiembrie 2018 ora 09:30
urmeaza sd participe la examinarea unui alt dosar civil aflat in procedura Judecatoriei
Ungheni fixat anterior cauzei civile in ordine de apel.

Cu toate acestea, instanta de apel a respins demersul de amanare a sedintei de
judecata prin incheiere protocolara, astfel incat cauza a fost examinata in lipsa lor, fapt



prin care instanta de apel a incalcat flagrant art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si anume dreptul la un
proces echitabil.

La 25 aprilie 2019, Veronica Scripnic, reprezentata de avocatul Marin Postu a
depus referinta, prin care a solicitat de a considera recursul lui Andrei Bobeica ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatda in
adresa partilor la 15 ianuarie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 256 vol. Il) si care a fost receptionata de catre recurent la data de 24 ianuarie 2019,
ceea ce se atesta prin stampila Oficiului Postal aplicata pe plicul de receptie a deciziei
(f. d. 14 vol. 111).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 21 februarie 2019, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
de a casa decizia instantei de apel si a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate
f1 corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, si anume din procesul-verbal al sedintei
instantei de apel, apelul declarat de catre Veronica Scripnic, reprezentatd de avocatul
Marin Postu impotriva hotdrarii din 6 august 2018 a Judecdtoriei Orhei sediul
Soldanesti, a fost examinat in fond la data de 29 noiembrie 2018 in lipsa lui Andrei
Bobeica, care avea calitatea de intimat, cat si a reprezentantului lui, avocatului Mihaela
Cecan (f. d. 231-234 vol. I1).

Tot, materialele cauzei denotd ca la data de 28 noiembrie 2018, ora 7:34,
reprezentantul intimatului Andrei Bobeica, avocatul Mihaela Cecan, prin intermediul
postei electronice, a expediat in adresa Curtii de Apel Chisindu, o cerere prin care a
solicitat amanarea examindrii cauzei, pentru o alta data, din motiv ca la aceeasi data
29 noiembrie 2018 ora 09:30 urmeazad sa participe la examinarea unui alt dosar civil
aflat in procedura Judecatoriei1 Ungheni, fixat anterior prezentei cauzei civile in ordine

de apel.



Instanta de apel a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa intimatului
Andrei Bobeica si reprezentantului Iui, avocatului Mihaela Cecan, judecand apelul in
fond imediat, din prima sedinta, pentru data de 13 decembrie 2018, ora 10:00 fiind
amanata doar deliberarea.

Este de mentionat ca la 13 decembrie 2018, in sedinta stabilita de instanta de apel
pentru deliberarea si adoptarea deciziei, Andrei Bobeica, reprezentat de avocatul
Mihaela Cecan, prin cererea depusd la data de 12 decembrie 2018, au solicitat reluarea
examinarii cererii de apel depusd de Veronica Scripnic, reprezentata de avocatul Marin
Postu Tmpotriva hotararii din 6 august 2018 a Judecdtoriei Orhei sediul Soldanesti,
pentru a-si expune opinia asupra cererii de apel, solicitare care insa a fost respinsa de
catre instanta de apel.

Astfel, la caz, este de principiu ca prin examinarea in fond a apelului Veronicai
Scripnic, reprezentatd de avocatul Marin Postu, in lipsa intimatului Andrei Bobeica si a
reprezentantului lui, avocatului Mihaela Cecan, a fost incélcat in mod direct dreptul la
un proces echitabil, cat si principiul egalitdtii armelor statuat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or unul
din principiile procesului echitabil este contradictorialitatea intre partile care sunt parte
a procesului.

Mai cu seama aceasta ca, potrivit art. 206 alin. (5) CPC, la solicitarea intemeiata
a participantului la proces, instanta poate amana o singura datd judecarea cauzei in
legaturd cu neprezentarea motivatd a reprezentantului acestuia.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs retine ca instanta de apel, judecand
cauza in fond, in prima sedinta de judecata, in lipsa intimatului Andrei Bobeica si a
reprezentantului lui, avocatului Mihaela Cecan, care, au instiintat instanta despre
imposibilitatea de a se prezenta la sedinta de judecata, nu a asigurat disponibilitatea in
drepturi a participantului la proces, ce consta in posibilitatea, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecitii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare, astfel, a admis incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) din CPC.

Drept urmare, prin examinarea cauzei in ordine de apel fara a acorda partii
optiunea valorificarii dreptului de a expune argumente si considerente asupra litigiului,
a dus la o grava restrangere a dreptului fundamental la aparare a partii, astfel avand loc
incalcari de procedurd ce afecteazd insasi substanta dreptului partilor la un proces
echitabil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie evidentiaza lejeritatea cu care instanta de apel a savarsit incdlcari evidente a
normelor legale, in pofida garantiilor procesuale existente consacrate expres.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd cu remitereca cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pe motiv ca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza, sa emita o
hotarare Intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Andrei Bobeica.

Se caseaza decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Veronicdi Scripnic impotriva lui Andrei
Bobeica cu privire la incasarea pensiei de Intretinere pentru copilul minor si
determinarea domiciliului copilului minor si la cererea reconventionald a lui Andrei
Bobeica impotriva Veronicdi Scripnic cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor si incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinadu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



