Dosarul nr. 2ra-912/19

Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita — D. Dolghieri
Instanta de apel: CA Balti — I. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz

DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Vasili Traghira, reprezentat de avocatul
lurii Mirzenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Nicolae Paga
impotriva lui Vasile Traghira (fiul) si Anastasia Stoliarchuk —Traghira (succesori in
drepturi ai Zinaidei Traghira) si Vasili Traghira (tata) cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Vasili Traghira, s-a casat partial hotararea din
data de 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita,

constata:

La 20 septembrie 2016 Nicolae Pasa a depus cerere de chemare in judecata
concretizata ulterior, impotriva lui Vasile Traghira si Anastasia Stoliarchuk —
Traghira (succesori Tn drepturi ai Zinaidei Traghira) si Vasili Traghira, prin care a
solicitat Tncasarea in mod solidar de la Vasili Traghira, Vasile Traghira si Anastasia
Stoliarchuk —Traghira a datoriei in suma de 65 798,9 dolari SUA, dobanzii de
intarziere in marime de 21 836,21 dolari SUA calculata pentru perioada 19
decembrie 2015-25 ianuarie 2018 si a cheltuielilor de judecata in marime de 25 000
lei. (f.d. 3-4,122-124,144-145, vol. I)

In motivarea actiunii Nicolae Pasa a invocat c¢i prin contractul de Tmprumut
nr.654 din 13 februarie 2014 Zinaida Traghira si Vasili Traghira au beneficiat de la
Nicolae Pasa de un imprumut in marime de 68 000,00 dolari SUA, cu scadenta finala
la data de 13 februarie 2015.

In scopul asigurarii rambursarii integrale si la timp a imprumutului si a altor
plati aferente contractului de Tmprumut a fost incheiat contractul de ipoteca nr. 655
din 13 februarie 2014, prin care s-a grevat cu ipoteca in favoarea lui Nicolae Pasa
bunul imobil, format din: teren pentru constructie, cu numarul cadastral XXXXX, cu
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suprafata de 0,3639 ha si constructia comerciald cu destinatia prestari servicii cu
numarul cadastral XXxXXX cu suprafata de 670,2 m.p. amplasate in r-nul Xxxxx, or.
XXXXX, Str. XXXXX, evaluat de parti la pret ipotecar de 915 627,00 lei.

La 16 iunie 2015 Judecatoria Ocnita a emis titlul executoriu, prin care s-a
dispus transmiterea silita In posesia lui Nicolae Pasa a bunurilor gajate conform
contractului de ipoteca nr.655 din 13 februarie 2014 si anume; terenul pentru
constructie cu numarul cadastral XXXXX, si constructia comerciala cu destinatia
prestari servicii cu numarul cadastral Xxxxx, amplasate Tn r-nul XxXxxx, or. XXXxXx,
str. xxxxX. Titlul executoriu a fost pus spre executare silita. Executorul judecatoresc
Viorel Meica la data de 05 august 2015, prin procesul - verbal de transmitere in
posesie, a transmis de facto bunurile gajate lui Nicolae Pasa.

Reclamantul a mentionat ca in scopul comercializarii bunurilor ipotecate a
incheiat contract de intermediere cu SRL ,,Acona -Imobil”, care a promovat
realizarea bunului imobil situat Tn r- nul xxxxx, or. XxXxxx, str. xxxxx. Ca urmare la
data de 19 decembrie 2015 Nicolae Pasa a comercializat bunul imobil la pretul de
38 000 euro, echivalentul a 807 880 lei, sau 41 197,78 dolari SUA.

Nicolae Pasa a sustinut cd din suma obtinutd in urma realizarii bunului imobil
a stins dobanda de Tntarziere in marime de 14 516,6 dolari SUA, calculata in temeiul
art. 619 al Codului civil pentru perioada februarie 2015 — 19 decembrie 2015,
penalitatea in marime de 24 480 dolari, ce constituie 0,2% din suma datoriei pentru
o perioada de 180 zile de intarziere si 2 201 dolari SUA din suma datoriei de 38 000
dolari SUA.

La 31 decembrie 2015 Nicolae Pasa a transmis paratilor notificarea, prin care a
comunicat faptul comercializarii bunului imobil, pretul, conditiile in care a fost
instrainat precum si faptul existentei datoriei, acordandu-le un termen de 15 zile
pentru achitarea tuturor platilor debitoare fata de reclamant, insa care nu s-a soldat
Cu un careva raspuns.

In opinia reclamantului se considera indreptatit de a solicita incasarea datoriei
la contractul de Tmprumut, dobanda de intarziere calculata conform art.619 al
Codului civil in marime de 9 % peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel, precum si a cheltuielilor de judecata, ori paratii nu
si-au indeplinit obligatiile contractuale asumate prin contractul de imprumut, iar
pretul la care au fost comercializate bunurile imobile ipotecate, nu a acoperit datoria
si dobanzile acumulate.

Prin hotararea din data de 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Nicolae Pasa, s-a Tncasat
in mod solidar de la Vasili Traghira, Vasile Traghira, Anastasia Stoliarchuk -
Traghira in beneficiul lui Nicolae Pasa datoria in suma de 65 798,9 dolari SUA,
dobanda in marime de 21 836,21 dolari SUA, convertiti In lei conform cursului
valutar BNM, la data executarii hotararii judecatoresti, a cheltuielilor de judecata
formate din taxa de stat in marime de 25 000 lei si a asistentei juridice Tn marime de
15 000 lei. (f.d. 211, 213-219, vol.l)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 13 decembrie 2018 a admis apelul
declarat de catre Vasili Traghira, a casat partial hotararea din data de 27 aprilie 2018
a Judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita, cu emiterea unei noi hotarari prin care a respins
cererea lui Nicolae Pasa cu privire la incasarea sumei 15 000 lei, solicitata cu titlu
de asistenta juridica, in rest a mentinut hotararea contestata. A incasat suplimentar
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de la Vasili Traghira si succesorii in drepturi ai defunctei Zinaidei Traghira, Vasile
Traghira, Anastasia Stoliarchuk - Traghira in beneficiul lui Nicolae Pasa dobanda de
Intarziere pentru perioada 28 aprilie 2018- 13 decembrie 2018 in marime de 6 398,73
dolari SUA sau echivalentul in lei la momentul executarii hotararii. ( f.d. 12, 13-18,
vol.Il)

Pentru a ajunge la aceastd solutie instanta de apel a concluzionat ca
neexecutarea contractului de imprumut de catre Zinaida Traghira si Vasili Traghira
a dus la urmarirea bunului ipotecat. Nicolae Pasa a vandut in numele Zinaidei
Traghira la pret de 38 000 euro bunul imobil ipotecat, stingand astfel dobanda de
intarziere, penalitatea si o parte din suma imprumutului. Tn rezultat, s-a constatat ca
la data de 19 decembrie 2015 restanta la imprumut este in marime de 65 798,9 dolari
SUA, iar dat fiind faptul ca este o obligatic pecuniara, iar debitorul ntarzie cu
achitarea instanta de apel a dispus Incasarea dobanzii de intarziere, pana la data
adoptarii deciziei in suma de 6 398,73 dolari SUA.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 22 martie 2019 Vasili Traghira,
reprezentat de avocatul lurii Mirzenco, a depus recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata cu declararea din
oficiu a nulitatii absolute a contractului de vanzare — cumparare a bunurilor ipotecate
din 19 decembrie 2015. (f.d. 41-48, vol.Il)

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca instantele eronat au
concluzionat cd el ar mai datora bani lui Nicolae Pasa dupd transmiterea bunului
imobil ipotecat, care depdseste cu mult suma datoriei, dar care a fost vandut de catre
Nicolae Pasa la un pret excesiv de diminuat.

Recurentul a mai criticat solutia instantelor de judecata si pentru faptul ca nu a
fost auzit, probele prezentate de el n-au fost cercetate, iar instanta de apel in propriul
apel i-a agravat situatia.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la data de 13 decembrie 2018, a
publicat-o pe portalul instantelor de judecata la data de 25 ianuarie 2019, a expediat-
o participantilor la proces la data de 29 ianuarie 2019. Decizia a fost receptionata
de catre Vasili Traghira la data de 05 februarie 2019 ( f.d. 35, vol.ll), iar de catre
avocatul recurentului la data de 04 februarie 2019 ( f.d.33, vol.Il)

In aceste circumstante recursul depus de citre Vasili Traghira, reprezentat de
avocatul lurii Mirzenco, la data de 22 martie 2019 se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de proceduri civild dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 15 mai 2019 a considerat recursul
admisibil.

Articolul 441 al Codului de procedurd civila stipuleaza ca in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazd fondul
recursului.



Conform art. 442, alin. (1) al Codului de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Tn conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1), lit. ¢) al Codului de procedura
civila instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanfa de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Vasili Traghira, reprezentat de avocatul lurii Mirzenco, intemeiat si care urmeaza sa
fie admis din urmatoarele considerente.

Materialele dosarului demonstreaza ca la 13 februarie 2014 intre Nicolae Pasa
si Zinaida Traghira, Vasili Traghira a fost incheiat contractul de imprumut nr. 654,
obiectul contractului fiind suma imprumutului de 68 000,00 dolari SUA, cu scadenta
finald la data de 13 februarie 2015.

In scopul asigurarii rambursarii integrale si la timp a imprumutului si a altor
plati aferente contractului de imprumut a fost incheiat contractul de ipoteca nr. 655
din 13 februarie 2014, prin care a fost grevat cu ipoteca in favoarea Iui Nicolae Pasa
bunul imobil, format din: teren pentru constructie, cu numarul cadastral XXXxX, cu
suprafata de 0,3639 ha si constructia comerciald cu destinatia prestari servicii cu
numarul cadastral XXXxx cu suprafata de 670,2 m.p. amplasate in r-nul Xxxxx, or.
XXXXX, Str. XXXxX, evaluat de parti la suma de 915 627,00 lei, valoarea de piata fiind
3 527 000 lei si valoarea de nlocuire fiind 2 560 000 lei.

In legitura cu nerambursarea la termen a datoriei, la cererea lui Nicolae Pasa,
Judecatoria Ocnita la 16 iunie 2015 a dispus transmiterea silita in posesia lui Nicolae
Pasa a bunurilor ipotecate conform contractului de ipoteca nr.655 din 13 februarie
2014.

La data de 19 decembrie 2015 Nicolae Pasa personal a comercializat bunul
imobil la pretul de 38 000 euro, echivalent al 807 880 lei, sau 41 197,78 dolari SUA,
lar din suma obtinuta a stins dobéanda de intarziere in marime de 14 516,6 dolari
SUA, calculata in temeiul art. 619 al Codului civil pentru perioada februarie 2015 —
19 decembrie 2015, penalitatea in marime de 24 480 dolari ce constituie 0,2% din
suma datoriei pentru o perioada de 180 zile de intarziere si 2 201 dolari SUA din
suma datoriei de 68 000 dolari SUA.

Prin prezenta actiune Nicolae Pasa a solicitat incasarea Tn mod solidar de la
Vasili Traghira, Vasile Traghira si Anastasia Stoliarchuk —Traghira datoria in suma
de 65 798,9 dolari SUA, dobéanda de intarziere in marime de 21 836,21 dolari SUA
calculata pentru perioada 19 decembrie 2015 -25 ianuarie 2018 si cheltuielile de
judecata.

Instantele de judecatd au emis hotararile sus- mentionate.

Concluzia instantlor de judecatd privind admiterea integrald a pretentiilor lui
Nicolae Pasa cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere este considerata
de Colegiul, civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie prematura din urmatoarele considerente.



Tn conformitate cu art. 514 al Codului civil, in vigoare pani la 01 martie 2019,
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce n conditiile legii.

Articolul 867 alin. (1) al Codului civil in vigoare pana la 01 martie 2019,
prevede ca prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obliga sa dea in
proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta
se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si
cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

In spetd, s-a constatat ca Zinaida Traghira si Vasili Traghira nu au executat in
termen contractul de Tmprumut si pana la data scadenta 13 februarie 2015 nu au
restituit suma de 68 000 dolari SUA.

In legiturd cu neexecutarea de citre debitori a contractului de Tmprumut,
Nicolae Pasa a indicat ca la data de 16 iunie 2015 Judecatoria Ocnita a admis
actiunea si i-a transmis in posesie bunul ipotecat si anume terenul pentru constructie,
cu numarul cadastral XXxxX, cu suprafata de 0,3639 ha si constructia comerciald cu
destinatia prestari servicii cu numarul cadastral XXxxx cu suprafata de 670,2 m.p.
amplasate Tn r-nul XXxxx, or. XXXXX, Str. XXXXX.

Aici urmeaza de mentionat ca la materialele dosarului lipseste copia hotararii
respective, pentru a vedea conditiile de transmitere a bunului ipotecat, instituite de
instanta de judecatd, modul de vanzare a bunului.

Tn conformitate cu prevederile art. 34, alin. (2) al Legii nr.142-XCVI din 06
tunie 2008 cu privire la ipoteca, in vigoare la momentul vanzarii bunului imobil
ipotecat, creditorul ipotecar trebuie sa vanda bunul ipotecat fara tergiversari
nejustificate, la un pret comercial rezonabil, tindnd cont de interesele debitorului
ipotecar.

In spetd, Nicolae Pasa a comercializat bunul imobil la pretul de 38 000 euro,
echivalent al 807 880 lei, sau 41 197,78 dolari SUA, desi potrivit pct. 6 al
contractului de ipoteca valoarea de piata a bunurilor imobile ipotecate constituie 3
527 000 lei, iar potrivit pct. 5 al contractului de ipoteca bunurile ipotecate au fost
evaluate de catre parti la suma de 915 627 lei. Prin urmare, instantele de judecata
ierarhic inferioare urmau sa verifice, daca creditorul ipotecar la vanzarea bunurilor
ipotecate a tinut cont de interesele debitorului ipotecar.

Totodata, din materialele cauzei nu este clar cum a avut loc vanzarea bunurilor
direct de creditor in conditiile in care documentul executoriu a fost pus la executare
silita la executorul judecatoresc, desi si aceste materialele la dosar lipsesc. De
asemenea, nu este clar cum a fost calculata dobanda de intarziere pentru perioada 15
februarie 2015 - 19 decembrie 2015 in conditiile in care contractul de imprumut
prevede doar penalitate. In dosar lipseste vreo somatie privind aplicarea prevederilor
art. 619 al Codului civil, care i-ar fi fost expediata lui Vasili Traghira pana la
vanzarea bunului ipotecat.

Aici, instantele de judecatd urmau sd verifice dacd in perioada de la data
scadenta si pana cand prin hotararea judecatoreasca s-a transmis bunul ipotecat n
scopul stingerii datoriei, urma sa se calculeze careva dobanzi de intarziere si care
este temeiul legal al acestui calcul. Respectiv nu este clar cum au fost calculate
sumele datorate de debitor si stinse in urma vanzarii bunului ipotecat.



Nu este clar cum a fost calculat termenul de 180 zile pentru penalitatea
prevazuta in contract, ori hotararea de transmitere a bunului ipotecat este din 16
iunie 2015.

Totodata, instanta de recurs mentionaza cd instantele de judecatd ierarhic
inferioare urmau prin prisma prevederilor art. 586 al Codului civil, in vigoare pana
la 01 martie 2019, sa stabileasca prioritatea platilor efectuate de catre debitor in cazul
vanzarii bunului ipotecat la lictiatie si dacd corect Nicolae Pasa a stins intai
penalitatile calculate, iar ulterior din suma ramasa a stins o parte din datorie, care
este mai Tmpovaratoare pentru debitor, ori imputatia se face asupra acelei datorii care
produce anumite dobanzi, insa nu a celei care nu produce dobanzi.

Colegiul largit a mai constatat ca instanta de apel, admitand apelul declarat de
catre Vasili Traghira, a Inrdutatit starea acestuia In propriul apel, Incasind
suplimentar dobanda de intérziere pentru perioada 28 aprilie 2018 -13 decembrie
2018 in marime de 6 398,73 dolari SUA, desi la materialele dosarului Nicolae Pasa
nu a tnaintat o astfel de cerere si nici nu a anexat un calcul. Suma de 6 398,73 dolari
SUA a fost incasata din oficiu de instanta de apel, fara prezentarea unui calcul
descifrat si o cerere scrisa a creditorului.

Mai mult, Nicolae Pasa a solicitat incasarea dobanzii de intarziere in marime
de 9 % peste rata dobanzii prevazuta la art.585 al Codului civil, in vigoare pana la
01 martie 2019. Instantele de judecata au admis aceasta pretentie fara a verifica, daca
in spetda dobanda de intarziere urmeaza a fi calculata in marime de 9 %, sau 5 %,
intre parti sunt raporturi comerciale sau raporturi cu implicarea consumatorilor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel nu
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ce au importanta pentru
aplicarea corecta a normelor de drept material si procedural, instanta de recurs
apreciaza decizia instantei de apel ca fiind prematura.

Totodata avand in vedere faptul ¢ s-a constatat o eroare judiciara, care nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul largit ajunge la concluzia de a casa
integral decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2018 si de a restitui prezenta
cauza civild la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Instanta de apel urmeaza sa se cdlauzeasca de prevederile art. 118, alin. (1) al
Codului de procedura civil, potrivit caruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.
Totodata, va lua in consideratie faptul ca este responsabild de determinarea
definitiva a circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei si
ca 1n acest sens poate fi propus partilor sa concretizeze pretentiile, sa prezinte probe
suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se
convinge de veridicitatea lor.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele indicate,
sd verifice temeinicia actiunii, precum si sa verifice si alte circumstante ce prezinta
importanta pentru solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele,
complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 al Codului de procedura civila,
probele administrate pe dosar si in dependenta de situatia stabilitd, in raport cu
normele de drept material, sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. ¢) ale Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Vasili Traghira, reprezentat de avocatul
lurii Mirzenco.

Se caseaza integral decizia din data de 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti
emisa in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatad de catre Nicolae
Pasa impotriva lui Vasile Traghira (fiul) si Anastasia Stoliarchuk —Traghira
(succesori in drepturi ai Zinaidei Traghira) si Vasili Traghira (tata) cu privire la
Tncasarea datoriei, dobanzii de intérziere si a cheltuielilor de judecata cu remiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Victor Burduh



