Dosarul nr. 2r-337/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central — E. Galusceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Simciuc, I. Turcan, V. Cotorobai

DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecitori Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand recursul, declarat de catre Vera Romanenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
pe Actiuni ,,Consam” impotriva Verei Romanenco si lui Andrian Romanenco,
intervenient accesoriu Radu Perciun cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea spatiului locativ, evacuarea silita din imobil si incasarea cheltuielilor de
judecata,

cererea reconventionald depusd de catre Vera Romanenco impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Consam”, lui Radu Perciun, Nataliei Perciun, Agentiei
Servicii Publice, Primarului mun. Chisinau, intervenienti accesorii Andrian
Romanenco si notarul public Tatiana Ungureanu cu privire la recunoasterea
nulitatii absolute a contractului de vanzare - cumparare, evacuarea fara acordarea
altui spatiu locativ, recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare -
cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului, anularea
deciziei si procesului verbal de receptie finald, recunoasterea ilegalitatii
actiunilor de neadmitere a cererii de rectificare a intabuldrii cu obligarea anularii
inregistrarii respective, recunoasterea dreptului la privatizare si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit apelul, pe motivul neindeplinirii indicatilor in termenul acordat,

constata:

La 13 iunie 2014 Societatea pe Actiuni ,,Consam” (SA ,,Consam”) a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Verei Romanenco cu privire inlaturarea
obstacolelor in folosirea spatiului locativ aflat in proprietatea companiei de
constructit SA ,,Consam”, evacuarea silita a Verei Romanenco cu membrii
familiei sale din apartamentul XXXXX si incasarea taxei de stat in suma de 200
lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 6900 lei.

Prin hotararea din 13 octombrie 2015 a Judecatoriei Botanica s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de cdtre SA, Consam”. S-au



inlaturat obstacolele in utilizarea spatiului locativ aflat in proprietatea SA
,,Consam”, cu evacuarea Verei Romanenco si a membrilor familiei sale din
apartamentul XXXXX. S-a incasat de la Vera Romanenco in beneficiul
,,Consam” S.A taxa de stat in suma de 270 lei si cheltuielile de judecata in suma
de 2 900 lei.(f.d.29, 66-68 vol.l)

Prin decizia din 21 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea de apel declarata de catre Vera Romanenco, s-a casat hotararea din 13
octombrie 2015 a instantei de fond, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de fond, in alt complet de judecata.(f.d.91, 92-95, vol.l)

Prin incheierea protocolara din 10 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica,
au fost atrasi in proces in calitate de coparat Andrian Romanenco si in calitate de
intervenient accesoriu Radu Perciun. (f.d.131 verso vol.l)

Vera Romanenco la 19 ianuarie 2017 a depus cerere reconventionala
(ulterior concretizatd) impotriva SA ,,Cosman”, lui Radu Perciun, Nataliei
Perciun, Agentiei Servicii Publice, Primarului mun. Chisinau, intervenienti
accesorii Andrian Romanenco si notarul public Tatiana Ungureanu cu privire la
recunoasterea nulitdtii absolute a contractului de véanzare — cumparare a
apartamentul nr. XXXXX, incheiat intre SA ,,Consam” si Radu Perciun,
autentificat notarial cu nr. 2877 din 26 martie 2015 de catre notarul Ungureanu
Tatiana, evacuarea lui Radu Perciun si Nataliei Perciun din apartamentul
nominalizat, anularea deciziei Primarului mun. Chisinau nr. 14/43-1 din 27 iunie
2000 ,,Cu privire la receptionarea obiectivelor si transmiterea lor la balanta si a
procesului verbal de receptie finala nr. 1443-1 din 27 iunie 2000 in partea ce se
referd la apartamentul XXXXX, recunoasterea ilegalitatii actiunilor Agentiei
Servicii Publice de neadmiterea cererii de rectificare a intabularii si anume,
anularea inregistrarii dreptului de proprietate a SA ,,Consam” asupra
apartamentului XXXXX, care a avut loc la 24 iulie 2000, recunoasterca
valabilitdtii contractului de vanzare - cumparare a apartamentului XXXXX,
incheiat intre SA ,,Consam” si Vera Romanenco, recunoasterea dreptului de
proprietate a Verei Romanenco asupra apartamentului din speta si incasarca
cheltuielilor de judecata. (f.d.146-151,vol.l, 57-63, 148-194, 187-188 vol.ll)

Prin hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central s-a respins ca fiind neintemeiata cererca de chemare in judecata depusa
de SA ,,Consam” impotriva Verei Romanenco, lui Andrian Romanenco,
intervenient accesoriu Radu Perciun cu privire inlaturarea obstacolelor in
folosirea spatiului locativ si evacuarea silitda din imobil. S-a respins ca
neintemeiatd cererea reconventionald depusd de catre Vera Romanenco
impotriva SA ,,Cosman”, lui Radu Perciun, Nataliei Perciun, intervenienti
accesorii Andrian Romanenco si notarul public Tatiana Ungureanu cu privire la
recunoasterea nulitatii absolute a contractului de vanzare - cumparare, evacuarea
fara acordarea altui spatiu locativ, recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare - cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului.
S-a respins ca fiind tardiva cererea reconventionald depusa de catre Vera
Romanenco impotriva Agentiei Servicii Publice, Primariei mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Adrian Romanenco si notarul public Tatiana Ungureanu
cu privire la anularea deciziei §i procesului verbal de receptie finala,
recunoasterea ilegalitatii actiunilor de neadmiterea cererii de rectificare a unei
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intabulari cu obligarea anularii inregistrarii respective si recunoasterea dreptului
la privatizare. S-a anulat masura de asigurare aplicata prin decizia din 04 aprilie
2017 a Curtii de Apel Chisinau asupra XXXXX.(f.d.212-213, 241-252, vol.II)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 20 noiembrie 2018
Vera Romanenco a contestat-o cu apel, solicitand admiterea apelului, casarea
partiald a hotararii instantei de fond, 1n partea respingerii cererii reconventionale,
cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea reconventionald inaintata sa fie
admisa integral. Totodata Vera Romanenco a solicitat scutirea de la plata taxel
de stat.(f.d.238-239, vol.Il)

Prin incheierea din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu S-a respins
cererea Verei Romanenco privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse, fiindu-i comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii
cererii de apel Intocmite in conformitate cu exigentele Legii si dovezii de plata a
taxel de stat In marime de 12 376,74 lei, acordandu-i termen de 20 zile
calendaristice, calculat din momentul comunicarii incheierii, pentru a inldtura
neajunsurile expuse in numita incheiere. Totodata, s-a explicat ca in caz de
neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor instantei de apel, cererea de apel
va fi restituita fara examinare. (f.d.5-7, vol.1l)

Instanta de apel a expediat incheierea din 22 ianuarie 2019 Verei
Romanenco prin intermediul serviciului postal, aceasta a receptionat incheierea
la 15 februarie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie. (f.d.9, vol.III)

Vera Romanenco la data de 05 martie 2019 prin intermediul sectiei evidenta
si documentare procesuala a instantei de apel a depus cerere de esalonare a platii
taxei de stat la depunerea cererii de apel. La cererea respectiva a anexat dovada
de plata partiald a taxei de stat in suma de 1500 lei.

Prin incheierea din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de catre Vera Romancenco din motivul ca nu au fost
executate integral indicatiile incheierii din 22 ianuarie 2019,

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 10 aprilie 2019 Vera
Romanenco a declarat recurs, prin care a solicitat casarea incheierii din 12 martie
2019 si esalonarea platii taxei de stat. (f.d. 33-34, vol.11l)

In motivarea recursului recurenta invoci ci la data de 05 martie 2019 a
depus la instanta de apel cerere de esalonare a achitarii taxei de stat in baza art.86
Cod de procedura civila, pe motivul lipsei sursei financiare si imposibilitatea de
a achita taxa de stat stabilita prin incheierea din 22 ianuarie 2019 a instantei de
apel in suma de 12 367, 74 lei, anexand la cererea data ordinul de plata a taxei de
stat in suma de 1500 lei. Instanta de apel a lasata fara examinare cererea de
esalonare a platii taxei de stat, emitand la data de 12 martie 2019 incheiere de
restituire a cererii de apel. Considera ca solutia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, ori, aceasta era obligata sa examineze cererea sa de esalonare a
platii taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Materialele cauzei atesta ca incheierea Curtii de Apel Chigindu a fost
pronuntatd la 12 martie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 13
martie 2019, expediata prin intermediul serviciului postal la 13 martie 2019,
confirmarea receptionarii incheierii de catre Vera Romanenco la materialele
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dosarului lipseste. Astfel, recursul depus de catre Vera Romanenco la data de
10 aprilie 2019, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.426 alin.(3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul intemeiat si care urmeazd a fi admis cu casarea
incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, la faza primirii cererii de apel din considerentele ce preced.

in conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept, sa admita recursul
si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii.

In conformitate cu prevederile art. 368, alin, (1),(2) Cod de procedura
civila daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10
zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen
indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data
prezentdrii initiale.

La caz, Vera Romanenco nefiind decacord cu hotararea instantei de fond,
la 20 noiembrie 2018 a contestat-o, depunand apel nemotivat si neachitand taxa
de stat. Totodata a solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat la depunerea
apelului ca fiind o persoana vulnerabila.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins
cererea Verei Romanenco privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse, fiindu-i comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii
cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii si dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 12 376,74 lei, acordiandu-i termen de 20 zile
calendaristice, calculat din momentul comunicarii incheierii, pentru a inldtura
neajunsurile expuse in numita incheiere. Totodata, s-a explicat ca in caz de
neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor instantei de apel, cererea de apel
va fi restituita fard examinare.

Incheierea instantei de apel din 22 ianuarie 2019 conform avizului de
receptionare a fost primita de Vera Romanenco la data de 15 februarie 2019.



Vera Romanenco la data de 05 martie 2019 prin intermediul sectiei evidenta
sl documentare procesuala a instantei de apel a depus cerere de esalonare a platii
taxei de stat, invocind starea materiala precara. La cererea respectiva a anexat
dovada de plata partiala a taxei de stat in suma de 1 500 lei.

Prin incheierea din 12 martie 2019 Curtea de Apel Chisinau fara a examina
cererea de esalonare a platii taxei de stat a restituit cererea de apel depusa de
catre Vera Romancenco din motivul ca nu a fost prezentat apelul motivat.

Instanta de recurs constatata ca din continutul incheierii recurate rezulta ca
restituirea cererii de apel a fost generata de faptul ca apelanta a inlaturat partial
neajunsurile indicate de instantd, ce se referd la plata taxei de stat. In rest,
apelanta nu a inlaturat in interiorul termenului ce i-a fost acordat neajunsurile
existente la data depunerii cererii de apel prealabile si, anume, nu a prezentat
cererea de apel intocmita in conformitate cu exigentele legale, moment care face
imposibila derularea in continuare a procedurii in apel si punerea pe rol a cererii
de apel, impunandu-se necesitatea adoptarii solutiei de restituire a cererii de apel.

Instanta de apel a mentionat ca cerinta Verei Romanenco privind esalonarea
platii taxei de stat va fi lasata fara solutionare, deoarece apelanta, in interiorul
termenului acordat urma sa inldture toate neajunsurile stabilite de instanta, adica,
deopotriva cu chestiunea privind achitarea taxei de stat partea urma sa prezinte
cererea de apel, care sa contind motivele de fapt, temeiurile de drept si probele pe
care partea isi intemeiaza cerintele din cererea de apel, neajuns ce nu a fost
lichidat de apelanta in termenul acordat.

Instanta de recurs, studiind incheierea recurata, considera eronatd concluzia
instantei de apel de a lasa fara examinare cererea Verei Romanenco cu privire la
esalonarea platii taxei de stat, ori, aceasta cerere a fost depusa in termen de 20 de
zile de la primirea incheieri din 22 ianuarie 2019 si urma sa fie supusa examinarii
cu adoptarea unei solutii.

In conformitate cu art. 86 alin.(1) Cod de proceduri civild judecitorul, pana
la acceptarea cererii de chemare in judecata, solutioneaza cererile partilor privind
amanarea sau esalonarea platii taxei de stat tindnd cont de situatia lor materiala.
[....]

In asemenea circumstante, pornind de la faptul ca Vera Romanenco a
solicitat esalonarea platii taxei de stat la depunerea cererii de apel, iar instanta de
apel a lasat fara examinare aceasta cerere denota 0 Vviciere a procedurii de punere
a apelului pe rol. Instanta de apel avea obligatia de a Se expune asupra
temeiniciei sau netemeiniciei solicitarii Verei Romanenco de a fi esalonata plata
taxei de stat prin prisma normelor de drept pertinente spetei si probelor
prezentate la materialele dosarului.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie,
garantat de art. 6 CEDO, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 CPC,
relevat si in jurisprudenta CtEDO, in cadrul solutionarii cererilor privind
acordarea facilitatilor la plata taxei de stat, se examineaza cu minutiozitate
fiecare caz concret pentru a nu admite ingradirea dreptului persoanei la ,,un
tribunal”. La solutionarea acestor cereri instantele se bazeaza atat pe normele
dreptului national, cat si pe prevederile CEDO si jurisprudentei CtEDO.

La caz, Colegiul precizeaza ca Vera Romanenco a solicitat esalonarea
platii taxei de stat la depunerea cererii de apel, invocand situatia precara, insa
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instanta de apel nu a elucidat acest aspect, cel putin nu l-a supus examinarii prin
prisma temeiniciei conform situatiei de moment.

In aceastd ordine de idei, circumstantele relatate genereazi casarea
incheierii contestate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar
constitui pentru Vera Romanenco decat o ingradire a posibilitatii de a-si
valorifica drepturile procedurale conform normelor in vigoare, care sunt
garantate si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa incheierea instantei de apel din 12 martie 2019, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, la faza primirii
cererii de apel.

in temeiul celor expuse, in baza art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vera Romanenco.

Se caseazd Incheierea din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Societatea pe
Actiuni ,,Consam” impotriva Verei Romanenco si lui Andrian Romanenco,
intervenient accesoriu Radu Perciun cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea spatiului locativ, evacuarea silita din imobil si incasarea cheltuielilor de
judecata,

cererea reconventionala depusa de catre Vera Romanenco impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Consam”, lui Radu Perciun, Nataliei Perciun, Agentiei
Servicii Publice, Primarului mun. Chisinau, intervenienti accesorii Andrian
Romanenco si notarul public Tatiana Ungureanu cu privire la recunoasterea
nulitatii absolute a contractului de vanzare - cumpérare, evacuarea fara acordarea
altui spatiu locativ, recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare -
cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului, anularea
deciziei si procesului verbal de receptie finald, recunoasterea ilegalitatii
actiunilor de neadmiterea cererii de rectificare a intabuldrii cu obligarea anularii
inregistrarii respective, recunoasterea dreptului la privatizare si incasarea
cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,



judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan

Dumitru Mardari



