Dosarul nr.3rh-25/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Negru, A. Malii, E. Palanciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (O. Sternioala, T. Chisca-Doneva, V. Burduh)

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinind cererea de revizuire depusa de catre Andrei Paraschiv,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de Andrei Paraschiv
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Infocom”, Societatea pe Actiuni ,,Api-Canal
Chisindu” privind anularea partiala a ordinului de incasare a numerarului si
repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

constata;:

La 30 mai 2017, Andrei Paraschiv a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale ,Infocom” (in continuare IM , Infocom”),
Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” (in continuare SA ,,Apa-Canal
Chisinau”) cu privire la anularea partiald a ordinului de incasare a numerarului si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci prin ordinul de incasare a numerarului
nr.136098655 emis de IM ,.Infocom” pentru luna martie 2017, s-a dispus achitarea
volumului de api potabild in mirime de 8,2986 m?, inclusiv cota-parte 2,2986 m?.

Considera ca plata cotei-parti de apa potabila este ilegald si neintemeiata
reiesind din faptul ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” detine o pozitie dominanta privind
furnizarea apei potabile, fiind obligatda sa mentind relatii contractuale cu
consumatorii sau gestionarii blocului locativ.

Reiesind din datele ordinului de incasare a numerarului nr.136098655,
gestionar al blocului locativ din str. Alecu Russo nr.18/1, mun. Chisinau este APLP-
54/167, care de facto nu gestioneaza blocul, iar conform contractului nr.55-0004-33
din 18 februarie 2003, incheiat cu furnizorul, gestioneaza 15 blocuri locative din bd.
Mircea cel Batran, mun. Chisinau.

Prin urmare, gestionarul blocului din str. Alecu Russo 18/1, mun. Chisinau este
APLP-54/197, care nu dispune de relatii contractuale cu furnizorul apei potabile, iar
datele contorului comun sunt luate lunar de reprezentantii SA ,,Apa-Canal Chisinau”
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si sunt prezentate IM ,Infocom”, deci in cazul in care gestionarul blocului locativ
APLP-54/197 si dinsul nu dispune de relatii contractuale cu furnizorul, toata
responsabilitatea pentru volumul de apa suplimentar (cota-parte) o poarta SA ,,Apa-
Canal Chisinau”.

La 27 aprilie 2017 a adresat cerere prealabila, care a fost respinsa de catre parti
fara temei juridic, cu incalcarea drepturilor sale la proprietate.

Deoarece s-a aflat intr-0 stare de indignare, disperare, nervozitate, jignire in
urma actiunilor SA ,,Apd-Canal Chisinau”, solicita si repararea prejudiciului moral
cauzat.

Reclamantul a solicitat anularea cotei-parti a volumului de apa potabild in
marime de 2,2986 m® din ordinul de incasare a numerarului nr.136098605, incasarea
din contul SA ,,Apa-Canal Chisindau” a prejudiciului moral in marime de 1000 de
lei.

Prin hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Paraschiv
impotriva IM ,,Infocom” si SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea partiala
a ordinului de incasare a numerarului, repararea prejudiciului moral.

S-a obligat SA ,,Apa-Canal Chisinau” sa excluda din ordinul de incasare a
numerarului nr.136098655 pentru XXX amplasat in XXX, plata pentru cota-parte de
apd potabild calculatd pentru luna martie 2017 in volum de 2,2986 m?®, in rest
actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 100 de lei.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, s-a casat hotarirea din 02 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis o hotarire noua cu privire la
respingerea ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecata.

S-a incasat de la Andrei Paraschiv in beneficiul SA ,,Apa-Canal Chisinau” taxa
de stat pentru examinarea cauzei civile in ordine de apel 75 de lei.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiatd cererea depusa de catre Andrei Paraschiv cu privire la emiterea
hotaririi suplimentare la decizia din 19 septembrie 208 emisa in ordine de apel la
cererea de apel declarat de catre SA ,,Apd-Canal Chisindu” Tmpotriva hotaririi
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 octombrie 2017 in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd Andrei Paraschiv impotriva iM ,Infocom”, SA
,»Apa-Canal Chisindu” cu privire la anularea partiald a ordinului de incasare a
numerarului, repararea prejudiciului moral.

La 13 decembrie 2018 Andrei Paraschiv a declarat recurs solicitdnd casareca
deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, incheierii din 05
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotaririi din 02 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

Prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Andrei Paraschiv impotriva deciziei din 19
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



La 18 martie 2019 Andrei Paraschiv a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire cu remiterea
cauzei spre rejudecare 1n prima instanta.

In motivarea cererii, revizuentul si-a exprimat dezacordul cu hotiririle
instantelor de judecatd mentionand ca sunt ilegale si neintemeiate, pronuntate cu
incalcarea prevederilor art.6 alin. 1 CEDO.

Drept temei de adresare a cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449
lit.b) Cod de procedura civild ca, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, anume
un caz analogic, cu participarea acelorasi parti in proces si acelasi obiect - decizia
Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2019, nr.3ra-27/19 si incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2019, nr.3ra-27/19.

Verificand incheierea supusa revizuirii in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Andrei Paraschiv este inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 452 alin. (1!) Cod de proceduri civild, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar a decis examinarea cererii de revizuire fara ingtiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Mai mult, niciun participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea
6 din 19 aprilie 2007, § 72-75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie
2012, § 66, 72, cauza Ponkivs Estonia, hotirarea din 08 noiembrie 2016, § 33-
34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedura exceptionala. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 446 al Codului de procedura civila stabileste ca, pot fi supuse revizuirii
hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Din prevederile precitate supra rezulta ca incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.



Astfel, in urma modificarilor operate prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018 la
art. 446 si 448 al Codului de procedura civila, incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii.

Art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca, incheierea de
inadmisibilitate nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Colegiul indica ca prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost considerata inadmisibila cererea de recurs depusa de Andrei
Paraschiv, in baza temeiul prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura civila.

Competenta instantelor superioare de a casa si de a modifica hotararile
judecatoresti obligatorii si executorii ar trebui exercitata pentru corectarea erorilor
judiciare.

Aceasta competenta trebuie exercitata astfel incat sa faca, atat cat este posibil,
un echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia de a asigura eficienta
sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Nikitin vs Rusia, hotararea
din 20 iulie 2004, § 54-61; cauza SC , Textinc” SA vs Romania, hotirare din 6
februarie 2018, § 24).

Or, conform jurisprudentei constante a CtEDO, indepartarea de la principiul
securitatii juridice este justificata doar cand este impusa de circumstante cu caracter
substantial si convingator (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Ryabykh vs Rusia,
hotirarea din 24 iulie 2003, § 52; cauza Pravednaya vs Rusia, hotirarea din 18
noiembrie 2004, § 25; cauza Giuran vs Romania, hotirarea din 21 iunie 2011, §
30).

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea din 13 martie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate fi contestata in procedura de revizuire, fiind posibila
depunerea unei cereri de revizuire impotriva deciziei instantei de apel.

Colegiul releva ca desi legislatorul nu a exemplificat imprejurarile cand o
instanta de revizuire trebuie sa pronunte o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila, dar practica judiciara constanta, denota ca o cerere
de revizuire poate fi declarata inadmisibila, atunci cand nu a fost depusa in
termenele prevazute la art. 450 Cod de procedura civila sau a fost declarata de
persoanele care nu sunt in drept sa faca declare revizuire, cand nu sunt respectate
conditiile de forma din art. 451 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila sau in cazul
in care revizuirea este depusa impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Respectiv, cererea de revizuire depusa de Andrei Paraschiv este declarata
impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Din considerentele mentionate si reiesind din prevederile art. 446, 451 alin. (1)
lit. @) al Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuirea depusa de Andrei
Paraschiv urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Andrei
Paraschiv impotriva incheierii din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in

4



cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Paraschiv
impotriva Intreprinderii Municipale ,.Infocom”, Societatea pe Actiuni ,,Api-Canal
Chisinau” privind anularea partiala a ordinului de incasare a numerarului si
repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



