Dosarul nr. 2ra-910/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana — S. Suvac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi

DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Vladislav Seremet, reprezentat de
avocatul Eugeniu Bujoreanu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Casa
Comerciala ,,Aquatrade” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Vladislav
Seremet, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fortigo Group”
cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Casa Comerciala ,,Aquatrade” Societate cu
Raspundere Limitata, s-a casat hotararea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana si S-a emis o noua hotarare,

constata :

La 23 octombrie 2017 CC ,,Aquatrade” SRL s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Vladislav Seremet, intervenient accesoriu SRL ,,Fortigo
Group”, prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de 300,40 lei, a penalitatii
in marime de 270,36 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ca la 24 noiembrie 2014, intre CC
,2Aquatrade” SRL si SRL ,,Fortigo Group” a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. K232 111B/14.

A mentionat ca administratorul SRL ,,Fortigo Group”, Vladislav Seremet,
conform prevederilor contractului mentionat supra a garantat ca fidejusor executarea
clauzelor contractuale.

Astfel, potrivit pct. 6.8 din contractul nr. K2321I1B/14 din 24 noiembrie 2014,
in caz de neexecutare a obligatiunilor contractuale de citre cumparator, fidejusorul,
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in persoana administratorului societatii, va raspunde solidar cu cumparatorul pentru
neexecutarea obligatiunilor nascute din acest contract.

La data de 12 decembrie 2016 datoria SRL ,Fortigo Group” fata de CC
,,2Aquatrade” SRL, conform actului de verificare, constituia 300,40 lei, care nu a fost
achitata, fiind incdlcate prevederile pct. 1.1, 3.3 din contract si a Codului Civil.

Prin hotdrarea din 13 iunie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de catre CC ,,Aquatrade” SRL
impotriva lui Vladislav Seremet, intervenient accesoriu SRL ,,Fortigo Group” cu
privire la Incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata ca fiind
neintemeiata. (f.d. 47, 51-54)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a retinut ca contractul de
vanzare-cumparare nr. K23211IB/14 din 24 noiembrie 2014, incheiat intre CC
,2Aquatrade” SRL si SRL ,,Fortigo Group” nu poate fi apreciat ca un contract de
fidejusiune, iar Vladislav Seremet este administratorul societatii contractante si
nicidecum persoana fizica, cu atribuirea calitatii de fidejusor.

La 05 iulie 2018 CC ,,Aguatrade” SRL a declarat apel impotriva hotararii din
13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana. (f.d. 49-50, 65-68)

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis apelul
declarat de catre CC ,,Aquatrade” SRL. S-a casat hotararea din 13 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a admis
actiunea Tnaintata de catre CC ,,Aquatrade” SRL. S-a incasat de la Vladislav Seremet
in beneficiul CC ,,Aquatrade” SRL datoria in marime de 300,40 lei, penalitatea de
intarziere in marime de 270,36 lei, cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in
marime de 2500 lei, taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata si
pentru depunerea apelului in marime de 472,50 lei. (f.d. 89-90, 91-97)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a retinut ca prin semnarea
contractului de vanzare-cumparare nr. K2321I1B/14 din 24 noiembrie 2014, partile
contractante CC ,,Aquatrade” SRL si SRL ,,Fortigo Group” in pct. 6.7 au specificat
ca responsabilitatea partilor, care nu este prevazuta de contract, se determina
conform dispozitiilor art. 1146-1165 Cod Civil.

La 01 februarie 2019 Vladislav Seremet, reprezentat de avocatul Eugeniu
Bujoreanu, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei din 20 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 13 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, precum si incasarea taxei de stat in suma de
135 lei pentru examinarea cererii de recurs. (f.d. 102-103)

In motivarea recursului recurentul a invocat ca solutia instantei de apel este
arbitrard, instanta nu S-a expus asupra tuturor argumentelor aduse de catre Vladislav
Seremet, fiind incalcat dreptul la un proces echitabil.

A mentionat cd contractul nr. K2321I1B/14 din 24.11.2014 de véanzare-
cumparare a apei nu a fost semnat de catre Vladislav Seremet, dovada serveste lipsa
in contract a semnaturii acestuia. Contractul a fost semnat de un reprezentat al SRL
,,Fortigo Group” cu numele de familie Gutu, iar stampila aplicata pe contract, este
destinata pentru aplicarea pe facturile fiscale.



Avand n vedere cd contractul nu a fost semnat de catre Vladislav Seremet, nu
se rasfrang prevederile pct. 6.8 privind fidejusiunea si raspunderea solidara asupra
recurentului.

La 22 aprilie 2019 CC ,,Aquatrade” SRL a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de catre Vladislav Seremet ca fiind inadmisibil, or,
argumentele expuse de acesta au fost examinate de instanta de apel. (f.d. 109-111)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 noiembrie
2018, a publicat-o pe pagina web a instantei la 07 decembrie 2018.

Prin scrisoarea de insotire nr. 12763 din 07 decembrie 2018 instanta de apel a
expediat recurentului copia deciziei, care a fost receptionata la data de 11 decembrie
2018.

In aceste circumstante, recursul depus la data de 01 februarie 2019 se considera
in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2019 recursul depus de
catre Vladislav Seremet, reprezentat de avocatul Eugeniu Bujoreanu, s-a declarat
admisibil pentru a fi examinat in fond.

Articolul 441 Cod de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd3 mentind hotararea primei instante.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Vladislav Seremet, reprezentat de avocatul Eugeniu Bujoreanu, intemeiat si care
urmeaza sa fie admis din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.



CC ,,Aquatrade” SRL, in calitate de vanzator si SRL ,Fortigo Group”, in
calitate de cumparator, au IinCheiat contractul de vanzare-cumparare nr.
K232111B/14 la data de 24 noiembrie 2014.

Potrivit contractului de vanzare-cumparare mentionat supra, din partea SRL
,Fortigo Group” participd in calitate de fidejusor si cumparator, in baza Statutului
societatii administratorul Vladislav Seremet.

Pct. 6.8 din contractul de vanzare-cumparare nr. K232111B/14 la data de 24
noiembrie 2014 stipuleaza ca in cazul in care cumpdratorul nu-si onoreaza
obligatiunile contractuale, fidejusorul 1n persoana administratorului societatii
raspunde solidar cu cumparatorul pentru neonorarea obligatiunilor contractuale.

Prezenta speta a fost initiata la 23 octombrie 2017 de cétre CC ,,Aquatrade”
SRL, care a sesizat instanta de judecata cu actiune de incasare a datoriei Tn marime
de 300,40 lei, a penalitatii in marime de 270,36 lei si a cheltuielilor de judecata de
la fidejusorul Vladislav Seremet.

Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 13 iunie 2018 a respins
cererea de chemare in judecata depusa de catre CC ,,Aquatrade” SRL cu privire la
incasarea de la Vladislav Seremet a datoriei in marime de 300,40 lei, a penalitatii in
marime de 270,36 lei si a cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre CC ,,Aquatrade” SRL, instanta de apel a ajuns
la concluzia temeiniciei apelului si a casat hotararea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, adoptand o hotarare noua de admitere a cererii de chemare
in judecata depusa de catre CC ,,Aquatrade” SRL.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca concluzia instantei de apel este
gresita referitor la incasarea datoriei de la Vladislav Seremet, ca garantul societatii.

Conform art. 666 alin. (1) Cod Civil (anul 2002) contract este acordul de vointa
realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se
sting raporturi juridice.

In conformitate cu art. 1146 Cod Civil (anul 2002) prin contract de fidejusiune,
o parte (fidejusor) se obliga fata de cealaltd parte (creditor) sa execute integral sau
partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului.

Conform art. 1147 Cod Civil (anul 2002) contractul de fidejusiune, pentru a fi
valabil, trebuie incheiat in scris. In cazul in care fidejusorul executi obligatia, viciul
de forma se considerd inlaturat.

Fidejusiunea este o garantie personala si consta in angajamentul pe care si-l ia
o persoana (fidejusor) fata de creditor de a executa obligatia debitorului principal in
cazul in care acela nu o va executa.

Contractul de fidejusiune este bilateral si este incheiat intre creditorul obligatiei
principale si fidejusorul. Important este ca partile sa poata stabili cu certitudine ca
inscrisul e semnat de persoana respectiva.

In materialele cauzei se contine un contract de vAnzare-cumpdrare nr.
K232111B/14 din 24 noiembrie 2014 in care CC ,,Aquatrade” SRL participa in
calitate de vanzator si SRL ,,Fortigo Group”, in calitate de cumparator.



Contractul in pct. 6.8 contine o clauza de fidejusiune: ,,In caz de neexecutare
de catre cumparator a obligatiillor contractuale, fidejusorul in persoana
administratorului societdtii raspunde solidar cu cumparatorul pentru executarea
obligatiilor contractuale”.

Fiindca fidejusiunea este o garantie personala, clauza din contract urma sa fie
semnata personal de catre Vladislav Seremet, daca el era administrator.

Contractul de vanzare-cumparare, in care este inseratd clauza de fidejusiune in
numele cumpardtorului a fost semnat de catre o persoand cu familia Gutu si nu
Seremet.

In acest context, contractul nu intruneste in sine acordul de vointd al lui
Vladislav Seremet, in vederea asumarii raspunderii in calitate de fidejusor pentru
garantarea executarii obligatiilor SRL ,,Fortigo Droup”.

Instanta de recurs va retine argumentul lui Vladislav Seremet ca fiind intemeiat
ca semnatura aplicatd pe contractul de vanzare-cumparare nr. K232111B/14 din 24
noiembrie 2014 nu-i apartine, clauza de fidejusiune inseratd in contract nu-I
nominalizeaza pe el personal si nu a fost semnata de el. Respectiv nu a dat
consimtamantul de a incheia contractul de fidejusiune cu CC ,,Aquatrade” SRL si a
purta raspundere pentru obligatiile SRL ,,Fortigo Group”.

Reiesind din cele mentionate, inclusiv si din faptul ca Vladislav Seremet nu
recunoaste garantarea executarii obligatiunilor debitorului din patrimoniul sau
personal, instanta de recurs retine ca actul juridic in partea clauzei de fidejusiune
urma a fi semnata personal de fidejusor, la caz, administratorul SRL ,,Forgito
Group”, Vladislav Seremet.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca prima instanta
temeinic si legal a respins cererea depusa de catre CC ,,Aquatrade” SRL cu privire
la incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata, deoarece actul juridic
nu a fost incheiat de cétre persoana respectiva.

Colegiul noteaza ca o astfel de solutic adoptata de instanta de fond este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Solutia Curtii de Apel Chisindu privind admiterea cererii de chemare in
Judecata depusa de catre CC ,,Aquatrade” SRL, incasarea de la Vladislav Seremet in
beneficiul CC ,,Aquatrade” SRL a datoriei in marime de 300,40 lei, a penalitatii in
marime de 270,36 lei, a cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat in
marime de 270 lei si pentru acordarea asistentei juridice in marime de 2500 lei este
gresitd, contradictorie probatoriului din dosar.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre Vladislav Seremet, reprezentat de avocatul

Eugeniu Bujoreanu, a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea instantei
de fond.



Conform celor expuse, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Vladislav Seremet, reprezentat de
avocatul Eugeniu Bujoreanu.

Se caseaza decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Casa Comerciala
,2Aquatrade” Societate cu Raspundere Limitatda Tmpotriva lui Vladislav Seremet,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fortigo Group” cu privire
la Incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Nina Vascan

Victor Burduh



