Dosarul nr.2rc-71/2019

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

29 mai 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Expertiza
Millenium”, reprezentata de avocatul Alexandru lachimciuc,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Expertiza Millenium” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elat-Rentservice” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Soglas Invest” cu
privire la Tncasarea datoriei si prejudiciului moral, evacuarea din imobile si
restabilirea integritatii bunului si cererea reconventionala depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,Elat-Rentservice” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Expertiza Millenium” cu privire la compensarea imbunatatirilor bunului
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea privind emiterea unei decizii suplimentare,

constata:

La 25 octombrie 2012, SRL , Expertiza Millenium” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Elat-Rentservice” prin care a solicitat incasarea sumei
acumulate din neplata chiriei pand in data de 10 octombrie 2012 in marime de
220974,42 de lei, evacuarea din bunurile imobile situate in XXX, cu suprafata totala
de 648,9 m.p., identificate prin numerele cadastrale XXX; obligarea paratului de a
restabili blocul de ventilatie in starea transmiterii in chirie, cu instalarea tabloului de
distributie electrica, iluminarii si conectarii la sistemul de alimentare cu apa, precum
s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

La 06 februarie 2013, in procesul examinarii cauzei, reprezentantul SRL
,Bxpertiza Millenium” a depus cerere de concretizare a cerintelor prin care a inclus
in calitate de parat SRL ,,Soglas Invest”, solicitand incasarea in mod solidar din
contul SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” a sumei acumulate pentru
neplata chiriei la situatia zilei de 10 octombrie 2012 in marime de 220 974,42 de lei,
evacuarea din bunurile imobile mentionate, obligarea SRL ,,Elat-Rentservice” de a
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restabili blocul de ventilatie, cu instalarea tabloului de distributie electrica,
iluminarii §i conectarii la sistemul de alimentare cu apa, precum si incasarea din
contul paratilor in mod solidar a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, SRL ,,Expertiza Millenium” a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor din actiune, solicitdnd incasarea in mod solidar de la SRL ,Elat-
Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” in beneficiul SRL ,,Expertiza Millenium” a
sumei de 447 897,88 de lei, ce reprezintd suma de 34 897,88 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere pentru perioada 10 aprilie 2011 — 04 martie 2013, suma de
413000 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin refuzul de a preda bunul imobil pentru
perioada 11 octombrie 2012 — 28 februarie 2013.

La 18 1unie 2014, SRL ,Elat Rentservice” a depus cerere reconventionala
impotriva SRL ,,Expertiza Millenium” prin care a solicitat incasarea de la SRL
,Expertiza Millenium” a sumei de 726 085 de lei ce reprezinta imbunatatirile
efectuate de catre SRL ,FElat-Rentservice” in spatiile primite in locatiune, cu
excluderea din aceasta a sumei ce 0 datoreaza SRL ,,Expertiza Millenium” pentru
locatiunea spatiilor conform contractului de locatiune din 01 martie 2007.

In cadrul sedintei de judecati din 18 septembrie 2014, SRL ,Expertiza
Millenium” a depus cerere de concretizare si majorare a pretentiilor din actiune,
solicitand incasarea de la SRL ,,Elat-Rentservice” a sumei acumulate pentru neplata
chiriei In marime de 220 974,42 de lei, incasarea de la SRL ,,Elat-Rentservice” a
dobanzii de intarziere in suma de 76 474,38 de lei pentru perioada 10 aprilie 2011 —
31 august 2014, incasarea In mod solidar de la SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL
,»Soglas Invest” a prejudiciului in suma de 1 778 000 de lei cauzat prin refuzul de a
preda bunul imobil, pentru perioada 11 octombrie 2012 — 01 mai 2014 si dobanda
de intarzie pentru perioada 31 octombrie 2012 — 31 august 2014 in sumd de
236360,04 de lei, evacuarea paratilor din bunurile imobile mentionate, obligarea
SRL ,,Elat-Rentservice” de a restabili blocul de ventilatie in starea transmiterii n
chirie, cu instalarea tabloului de distributie electrica, iluminarii si conectarii la
sistemul de alimentare cu apa, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau s-
a admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de SRL ,Expertiza
Millenium” s1 s-a Incasat din contul SRL , Elat-Rentservice” in beneficiul SRL
,,Expertiza Millenium” suma datoriei rezultate din contractul de locatiune in marime
de 220 974,42 de lei, suma dobanzii de intarziere pana in data de 31 august 2014 in
marime de 76 474,39 de lei si suma de 9123,46 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, iar in total suma de 306 572,27 de lei.

S-aincasat de la SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”, in mod solidar,
in beneficiul SRL , Expertiza Millenium” suma prejudiciului material cauzat in
perioada 12 octombrie 2012 — 31 august 2014, in marime de 339 000 de lei si taxa
de stat in marime de 10 170 de lei, iar in total suma de 349 170 de lei.

S-a dispus evacuarea SRL ,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” din
bunurile imobile mentionate si S-a obligat SRL ,,Elat-Rentservice” sa restabileasca
blocul de ventilatie, In starea transmiterii in chirie, cu instalarea tabloului de
distributie electrica, 1luminarii si conectarii la sistemul de alimentare cu apad, cu
permiterea trecerii libere spre blocul de ventilatie.

In rest, cererea initiala s-a respins ca fiind neintemeiata.



S-a respins cererea reconventionala depusa de SRL ,Elat-Rentservice”
impotriva SRL ,,Expertiza Millenium” cu privire la incasarea sumei ce rezultda din
imbunatatirile bunului inchiriat, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de SRL ,,Expertiza Millenium” si s-a admis apelul declarat de SRL ,,Elat-
Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”.

S-a casat partial hotararea din 15 septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu in partea in care s-a respins cererea reconventionald si in aceasta parte s-a
emis o noud hotarare de admitere partiald a cererii reconventionale depusa de SRL
,,Elat-Rentservice” si s-a incasat de la SRL ,,Expertiza Millenium” in beneficiul SRL
,,Elat-Rentservice” suma de 726 085 de lei ce reprezintd imbunatatirile efectuate de
catre SRL ,,Elat-Rentservice” in spatiile primite in locatiune.

In rest, hotdrarea din 15 septembrie 2015 a Judecitoriei Botanica mun. Chisinau
S-a mentinut.

Prin decizia din 23 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Expertiza Millenium”, s-a casat integral decizia din 13
aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de SRL ,Expertiza Millenium” si S-a admis apelul declarat de SRL ,Elat-
Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”.

S-a casat partial hotararea din 15 septembrie 2015 a Judecétoriei Botanica mun.
Chisindu 1n partea in care s-a respins cererea reconventionald si in aceasta parte s-a
emis o hotdrare noud de admitere partiala a cererii reconventionale depusa de SRL
,,Elat-Rentservice” si s-a incasat de la SRL ,,Expertiza Millenium” in beneficul SRL
,Elat-Rentservice” suma de 726 085 de lei cu titlu de imbunatatiri a bunului
inchiriat. S-au respins restul pretentiilor indicate in cererea reconventionala.

In rest, hotdrarea din 15 septembrie 2015 a Judecitoriei Botanica mun. Chisinau
S-a mentinut.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Expertiza Millenium”, s-a casat decizia din 08 iunie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu, s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Curtea de Apel Chisinau, rejudecand cauza, prin decizia din 21 iunie 2018 a
respins apelul declarat de SRL ,,Expertiza Millenium”, a admis apelul declarat de
SRL ,FElat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”, a casat partial hotararea din 15
septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu in partea incasarii
prejudiciului material si a taxei de stat aferente, evacuarii din imobil, obligarii
restabilirii bunului i respingerii cererii reconvengionale, si Tn acea parte a pronuntat
o hotarare noua prin care a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Expertiza Millenium” impotriva SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL
,»So0glas Invest” cu privire la incasarea solidard din contul paratilor a prejudiciului
material, a taxei de stat aferente, de evacuare a paratilor din imobile si obligarea
restabilirii blocului de ventilatie.

S-a admis cererea reconventionala depusa de SRL ,,Elat-Rentservice” impotriva
SRL ,,Expertiza Millenium” cu privire la incasarea sumelor.



S-a incasat din contul SRL ,Expertiza Millenium” in beneficiul SRL ,,Elat-
Rentservice” suma de 726 085 de lei cu titlu de valoare a imbunatatirilor efectuate
in spatiile primite in locatiune.

In rest hotararea din 15 septembrie 2015 a Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau
S-a mentinut.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Expertiza Millenium” impotriva
deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea formulata de avocatul Alexandru lachimciuc cu nr. 491 din 16 ianuarie 2019
privind emiterea unei decizii suplimentare, emisa in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusda de SRL ,Expertiza Millenium” catre SRL ,Elat-
Rentservice” SRL si SRL ,,Soglas Invest” privind incasarea datoriei, prejudiciului
material, dobinzilor de intirziere, evacuarca din imobil, restabilirea bunului,
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald depusda de SRL
,,Elat-Rentservice” impotriva SRL ,Expertiza Millenium” privind 1incasarea
sumelor.

La 26 februarie 2019 ulterior si la 11 aprilie 2019, SRL ,,Expertiza Millenium”,
reprezentata de avocatul Alexandru lachimciuc, a declarat recurs impotriva
incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
incheierii recurate, rejudecarea cauzei, cu admiterea solicitarii privind incasarea de
la SRL ,,Elat-Rentservice” SRL in contul SRL ,,Expertiza Millenium” a sumei de
122 005,12 lei cu titlu de dobinda de intirziere pentru suma de 220 974,42 de lei, pe
perioada 16 septembrie 2015 — 21 iunie 2018.

In sustinerea recursului a indicat ci la 16 ianuarie 2019 SRL ,Expertiza
Millenium” a inaintat cerere privind emiterea hotaririi suplimentare, in partea
dobinzilor la suma adjudecata de catre instanta de fond, mentinuta de instanta de
apel in ordinea rejudecarii cauzei, si anume incasarea sumei de 122 005,12 lei, cu
titlu de dobinda de intirziere pentru suma de 220 974,42 de lei, pentru perioada 06
septembrie 2015 — 21 iunie 2018, dat fiind faptul ca la rejudecarea cauzei instanta
nu s-a expus asupra acestei cerinte. Cererea privind emiterea hotaririi suplimentare
a fost respinsa, pe motiv cd o parte din cerintele formulate si anume perioada 01
iunie 2018 — 21 iunie 2018 instanta de apel nu a fost investita cu o astfel de solicitare,
motiv pentru care cerinta ar contraveni cerintelor si mecanismului prevazut de
art.250 si art. 372 Cod de procedura civila.

Totodatd instanta de apel a rezumat cd instanta a constatat ca sunt nefondate si
pretentiile privind incasarea din contul piritelor a dobinzii de intirziere aferente,
calculate de reclamantd, deoarece lipsa obligatiei pecuniare vizate denota
neintrunirea temeiurilor instituite de art. 619 Cod civil pentru adjudecarea dobinzii
de intirziere calculate aferent prejudiciului material pretins de reclamanta. Or
dobinzile de intirziere in temeiul art. 619 Cod civil, se calculeaza obligatiilor
pecuniare si nu obligatiilor in abstracto in sensul art. 512 Cod civil existenta careia
nu a fost dovedita.

Considera incheierea Curtii de Apel Chisinau neintemeiata, asa cum la 31 mai
2018, avocatul Alexandru lachimciuc in interesele SRL ,,Expertiza Millenium” si-a
concretizat cerintele, majorind suma dobinzii de intirziere pentru prejudiciu, cit si
pentru suma adjudecata de catre instanta de fond, solicitind incasarea acesteia pentru
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perioada dupa pronuntarea hotaririi din 15 septembrie 2015, instanta de apel casind
partial hotdrirea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, a mentinut hotarirea instantei
de fond anume in partea incasarii dobinzii asupra sumei de 220 974,42 de lei.

Astfel, pe motiv ca instanta de apel a mentinut hotarirea instantei de fond in
partea Incasarii datoriei, si reiesind din faptul ca recurentul a solicitat aceasta suma
in instanta de apel, dar aceasta a omis sa se expuna asupra solicitarii respective, se
impune admiterea cererii de emitere a deciziei suplimentare.

Accepta obiectiile instantei cu privire la perioada pentru care nu s-a solicitat
dobinzile in instanta de apel, dar nu poate accepta solutia privitor la dobinzile pentru
perioada 01 iunie 2018 — 21 iunie 2018, dar nu si cea cuprinsa pentru perioada 15
septembrie 2015 si cea din 31 mai 2018.

Considera ca instanta de apel a apreciat eronat materialele cauzei, concluzia sa
este arbitrard si nu corespunde principiului unui proces echitabil, or instanta nu a
examinat cerinta unui participant la proces.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd cd incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 21 februarie 2019 si expediata partilor la proces la 01 aprilie 2019 (f.d.
145-145A, vol.V), insd la materialele cauzei nu se regiseste confirmarea
receptionarii acesteia.

Recurentul a declarat recurs impotriva incheierii din 21 februarie 2019 a Curtit
de Apel Chisinau la 26 februarie 2019 (f.d.146-148, vol.V) si ulterior la 11 aprilie
2019 (f.d.149-153, vol.V). Prin urmare Colegiul considera ca recursul declarat de
SRL ,,Expertiza Millenium”, reprezentata de avocatul Alexandru Iachimciuc, a fost
depus in termenul stabilit de lege.

Potrivit prevederilor art.426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de SRL
,Bxpertiza Millenium”, reprezentatd de avocatul Alexandru lachimciuc, neintemeiat
si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul
si s3 mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 15 septembrie 2015 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu s-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Expertiza Millenium” si s-a incasat din contul SRL ,,Elat-
Rentservice” in beneficiul SRL ,,Expertiza Millenium” suma datoriei rezultate din
contractul de locatiune in marime de 220 974,42 de lei, suma dobanzii de intarziere
pana in data de 31 august 2014 in marime de 76 474,39 de lei si suma de 9123,46 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 306 572,27 de lei.

S-aincasat de la SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”, 1n mod solidar,
in beneficiul SRL ,,Expertiza Millenium” suma prejudiciului material cauzat in
perioada 12 octombrie 2012 — 31 august 2014, in marime de 339 000 de lei si taxa
de stat in marime de 10 170 de lei, iar in total suma de 349 170 de lei.



S-a dispus evacuarea SRL ,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” din
bunurile imobile mentionate si s-a obligat SRL ,,Elat-Rentservice” sd restabileasca
blocul de ventilatie, in starea transmiterii in chirie, cu instalarea tabloului de
distributie electrica, iluminarii si conectarii la sistemul de alimentare cu apa, cu
permiterea trecerii libere spre blocul de ventilatie.

In rest, cererea initiala s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a respins cererea reconventionald depusa de SRL ,Elat-Rentservice”
impotriva SRL ,,Expertiza Millenium” cu privire la incasarea sumei ce rezultd din
imbunatatirile bunului inchiriat, ca fiind neintemeiata (f.d. 108, 111-125, vol.ll).

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Expertiza Millenium”, s-a admis apelul declarat de SRL ,,Elat-
Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”, a casat partial hotdrarea din 15 septembrie
2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau in partea incasarii prejudiciului
material si a taxei de stat aferente, evacuarii din imobil, obligarii restabilirii bunului
si respingerii cererii reconventionale, si Tn acea parte a pronuntat o hotarare noua
prin care a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatda depusa de SRL
,Expertiza Millenium” impotriva SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”
cu privire la incasarea solidara din contul paratilor a prejudiciului material, a taxei
de stat aferente, de evacuare a paratilor din imobile si obligarea restabilirii blocului
de ventilatie.

S-a admis cererea reconventionald depusa de SRL ,,Elat-Rentservice” impotriva
SRL ,,Expertiza Millenium” cu privire la incasarea sumelor.

S-a incasat din contul SRL , Expertiza Millenium” in beneficiul SRL ,Elat-
Rentservice” suma de 726 085 de lei cu titlu de valoare a imbunatatirilor efectuate
in spatiile primite 1n locatiune.

In rest hotdrarea din 15 septembrie 2015 a Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau
s-a mentinut (f.d. 1-2, 3-15, vol.V).

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Expertiza Millenium” impotriva
deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 92-99, vol.V).

La 16 ianuarie 2019 SRL ,Expertiza Millenium”, reprezentatd de avocatul
Alexandru lachimciuc, a depus cerere de emitere a unei hotariri suplimentare,
solicitand dispunerea incasarii din contul SRL ,,Elat-Rentservice” SRL in beneficiul
SRL ,Expertiza Millenium” a sumei de 122 005,12 lei, cu titlu de dobinda de
intirziere pentru suma de 220 974,42 lei, pe perioada 06 septembrie 2015 — 21 iunie
2018 (f.d. 107-109, vol.V).

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea formulata de avocatul Alexandru lachimciuc cu nr.491 din 16 ianuarie 2019
privind emiterea unei decizii suplimentare, emisd in pricina civild la cererea de
chemare in judecatda depusd de SRL ,Expertiza Millenium” catre SRL ,FElat-
Rentservice” SRL si SRL ,,Soglas Invest” privind incasarea datoriei, prejudiciului
material, dobinzilor de intirziere, evacuarea din imobil, restabilirca bunului,
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald depusda de SRL
,,Elat-Rentservice” impotriva SRL ,,Expertiza Millenium” privind incasarea sumelor
(f.d. 125, 126-134, vol.V).

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel contestate, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil cazului, instanta de recurs constatd ca
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intemeiata solutia instantei de apel de respingere a cererii SRL ,Expertiza
Millenium”, reprezentatd de avocatul Alexandru Iachimciuc cu privire la emiterea
unei decizii suplimentare.

in conformitate cu art. 250 alin. (1), (2) Cod de proceduri civila, instanta care
a pronuntat hotarirea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarire suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le
indeplineasca;

c¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a
omis sa se pronunfe asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.

Problema pronuntarii unei hotariri suplimentare poate fi pusd in termenul
executarii silite a hotaririi. Instanta emite, dupd examinare in sedintd de judecata,
hotarirea suplimentara, care poate fi atacatd in ordinea stabilita de prezentul cod.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insd nu impiedica examinarea problemei.

Avand in vedere prevederile enuntate, instanta de recurs conchide ca
argumentele invocate in cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare nu
pot fi retinute drept temei de admitere a acesteia si emiterea unei decizii
suplimentare.

Colegiul constata ca cererea de emitere a deciziei suplimentare depusa de SRL
,Expertiza Millenium”, reprezentata de avocatul Alexandru Iachimciuc, cit si
argumentele invocate de catre parti au fost cercetate, primind aprecierea
corespunzatoare, instanta de apel prin Incheierea emisd si-a expus in mod clar
motivele care au stat la baza adoptarii solutiei, precum §i norma legald aplicabila
spetei.

Colegiul remarca ca pretentia invocata de recurent in cererea de emitere a
deciziei suplimentare, si anume incasarea dobinzilor calculate pentru perioada 01
iunie 2018 — 21 iunie 2018, data pronuntarii deciziei instantei de apel, nu a fost
obiect de examinare la Curtea de Apel Chisinau, or SRL ,,Expertiza Millentum” a
inaintat in instanta de apel cerere prin care a solicitat incasarea dobinzii de intirziere,
calculata in temeiul art. 619 Cod civil pentru perioada 30 septembrie 2014 — 31 mai
2018 (f.d. 151-152, vol. V).

Prin urmare se apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel precum
ca in privinta pretentiilor nominalizate instanta de apel nu este indreptatita sa emita
o decizie suplimentara, deoarece aceasta nu a constituit obiect de studiu in cadrul
procedurii de apel.

Referitor la pretentia de incasarea dobinzilor de intirziere pentru perioada
ulterioard pronuntarii hotaririi judecatoresti si pina la 31 mai 2018, Colegiul constata
ca aceasta a constituit o parte componenta a actiunii apelantului SRL , Expertiza
Millenium”, care s-a extins conform art. 372 alin. (3) Cod de procedura civila, iar in
decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu este expusa pozitia instantei
vizavi de aceasta pretentie considerind cd este neintemeiata.



Totodata, Colegiul conchide ca Curtea de Apel Chisindu in decizia sa din 21
iunie 2018 s-a expus referitor la toate cerintele formulate de parti, legalitatea deciziei
fiind verificata de Curtea Suprema de Justitie, care prin incheierea din 12 decembrie
2018 a declarat recursul SRL ,,Expertiza Millenium” ca inadmisibil.

Suplimentar Colegiul precizeaza ca la caz nu s-au stabilit conditiile
reglementate de art. 250 alin. (1)—(4) Cod de procedura civila, in vederea pronuntarii
de catre Curtea de Apel Chisinau a unei decizii suplimentare, fapt constatat corect
de catre instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestata este intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate
de catre recurent nu sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 21 februarie 2019.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat de SRL , Expertiza Millenium”, reprezentata de
avocatul Alexandru lachimciuc.

Se mentine incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Expertiza Millenium” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Elat-
Rentservice” si Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Soglas Invest” cu privire la
incasarea datoriei si prejudiciului moral, evacuarea din imobile si restabilirea
integritatii bunului si cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata , FElat-Rentservice” 1impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Expertiza Millenium” cu privire la compensarea imbunatatirilor bunului si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



