Dosarul nr.2r-271/2019

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Muruianu, Iu. Cotruta)

DECIZIE

29 mai 2019 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Socictatea Comerciala ,,Pasager Auto Service”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” Tmpotriva
Societatii Comerciale ,,Pasager Auto Service” Societate cu Raspundere Limitata si
Ivan Antonovschi privind incasarea despagubirii de asigurare, dobinzii de intirziere
si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de repunere in termen si S-a restituit cererea de apel depusa de
catre Societatea Comerciala ,,Pasager Auto Service” Societate cu Raspundere
Limitata,

constata:

La 18 iulie 2017 AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva S.C. ,,Pasager Auto Service” S.R.L. si Ivan
Antonovschi privind incasarea despagubirii de asigurare in marime de 8929.,45 de
lei, cheltuielilor de evaluare a pagubei in marime de 800 de lei, dobinzii de intirziere
in suma de 594,48 de lei, cheltuielilor de achitare a taxei de stat in marime de 309,72
lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 2500 de lei.

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa partial cererea de chemare 1n judecata depusa de AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”.

S-a incasat de la S.C. ,,Pasager Auto Service” S.R.L. in beneficiul AP ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” despagubirea de asigurare in marime de
8 929,45 de lei, dobinda de intirziere in marime de 594,48 de lei, cheltuielile de
judecata pentru achitarea taxei de stat, in suma de 309,72 lei, cheltuielile de judecata
pentru asistenta juridica, in suma de 2500 de lei.



In rest, pretentiile AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” fata
de lvan Antonovschi, precum si cererea privind incasarea cheltuielilor de evaluare a
pagubei, s-au respins ca fiind neintemeiate.

La 25 ianuarie 2019 S.C. ,,Pasager Auto Service” S.R.L. a depus cerere de apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 21 decembrie 2018,
solicitand repunerea in termenul de depunere a apelului si casarea hotaririi instantei
de fond cu pronuntarea unei hotariri noi de respingere a pretentiilor inaintate de AP
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva S.C. ,,Pasager Auto
Service” S.R.L. ca fiind neintemeiate.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea S.C. ,,Pasager Auto Service” S.R.L. de repunere a apelantei in termenul de
declarare a apelului si s-a restituit apelul depus de S.C. ,,Pasager Auto Service”
S.R.L., pe motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat
sd efectueze repunerea in termen.

La 27 martie 2019 S.C. ,,Pasager Auto Service” S.R.L. a declarat recurs, cu
depunerea suplimentului la cererea de recurs la 23 mai 2019, impotriva incheierii
din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii
contestate, cu dispunerea repunerii in termen a apelului declarat. La 23 mai 2019

in motivarea recursului a indicat ci concluzia instantei de apel precum ci
administratorul S.C. ,,Pasager Auto Service” S.R.L. a cunoscut despre data si ora
sedintei de judecata cind s-a emis hotarire contravine circumstantelor cazului si este
vadit neintemeiatd, deoarece administratorul a fost prezent pe parcursul judecarii
cazului doar la o sedintd, care nici nu a avut loc din motivul absentei judecatorului.
S.C. ,,Pasager Auto Service” S.R.L. nu a cunoscut despre data emiterii hotaririi
primei instante, deoarece nu a participat la examinarea cazului in fond, nu a fost
prezent la pronuntare, iar dispozitivul hotaririi a fost remis n adresa sa cu incélcarea
termenului legal prevazut de art.236 alin. (4) Cod de procedura civild abia la 04
ianuarie 2019. Este important si faptul ca administratorul S.C. ,Pasager Auto
Service” S.R.L. Evgheni Zavirov nu posedd limba de stat, si evident cd avea
necesitate de timp pentru a intelege continutul hotaririi contestate si sa ia decizia de
contestare a hotaririi date.

Curtea de apel a abordat problema repunerii in termen in mod formal, fard a
examina cazul sub toate aspectele, anume nu s-a expus asupra faptului ca apelantul
a primit dispozitivul hotaririi abia la 09 ianuarie 2019, astfel ca legea garanteaza 30
zile pentru contestare, iar la caz 20 zile de la pronuntare au fost pierdute din cauza
remiterii tardive a dispozitivului.

Considera ca apelul a fost depus cu depasirea nesemnificativa a termenului
procedural, doar cu 5 zile, ceea ce este mult mai putin decit termenul intirzierii
remiterii dispozitivului hotaririi de catre instanta de fond.

A solicitat sa fie luat in consideratie si personalitatea administratorului S.C.
,Pasager Auto Service” S.R.L. Evgheni Zavirov, care nu poseda limba de stat, are
virsta inaintata, nu are studii juridice, nu a fost asistat de avocat in cadrul examinarii
cauzei, in virtutea genului de activitate, transport de pasageri in trafic international,
se afla permanent in deplasari peste hotarele tarii, circumstantele mentionate 1-au
impiedicat pe recurent la luarea deciziei de contestare in interiorul termenului de
contestare.



Considera ca este limitat in dreptul la contestare in urma unei aplicari formale
a legii procedurale si ignorarea circumstantelor obiective ce au dus la depasirea
termenului de contestare.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea instantei de apel a fost pronuntata
la 27 februarie 2019 si expediata participantilor la proces la 12 martie 2019 (f.d. 80),
insd la dosar nu este confirmarea receptionarii incheierii contestate de catre S.C.
,,Pasager Auto Service” S.R.L.

Prin urmare, recursul declarat la 27 martie 2019 se considerd a fi depus in
termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civili, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele indicate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considerda recursul neintemeiat i care urmeazda a fi respins din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (1), (3) Cod de proceduri civild, actele de
proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

In conformitate cu art. 113 Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei s-a stabilit cd, la 21 decembrie 2018 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani prin care fost admisa
partial cererea de chemare in judecatd depusa de AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”.

S-a incasat de la S.C. ,,Pasager Auto Service” S.R.L. in beneficiul AP ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” despagubirea de asigurare in marime de
8 929,45 de le1, dobinda de intirziere in marime de 594,48 de lei, cheltuielile de
judecatd pentru achitarea taxei de stat, in suma de 309,72 lei, cheltuielile de judecata
pentru asistenta juridica, in suma de 2500 de lei.



In rest, pretentiile AP , Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” fata
de Ivan Antonovschi, precum si cererea privind incasarea cheltuielilor de evaluare a
pagubei, s-au respins ca fiind neintemeiate (f.d. 63).

Tot la 21 decembrie 2018 copia dispozitivului hotaririi a fost expediata in
adresa partilor la proces, fapt confirmat prin scrisorile de insotire anexate la
materialele cauzei (f.d. 64), fiind receptionata de catre S.C. ,,Pasager Auto Service”
S.R.L., din spusele acestuia, la 09 ianuarie 2019 (f.d. 68, 81-83).

Asa fiind, termenul de declarare a apelului a inceput sa curgd de la 22
decembrie 2018, ziua imediat urmatoare datei cind a fost pronuntat dispozitivul
hotararii primei instante, avind in vedere ca ziua survenirii evenimentului nu se ia in
considerare la calcularea termenululi, si a expirat la data de 21 ianuarie 2019, aceasta
fiind ultima zi de depunere a apelului.

Contrar normelor procedurale enuntate mai sus, cererea de apel impotriva
hotararii primei instante a fost depusa de S.C. ,,Pasager Auto Service” S.R.L. abia la
25 ianuarie 2019 (f.d. 65), respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art. 362
alin. (1) Cod de procedura civila.

S.C. ,,Pasager Auto Service” S.R.L. odatd cu depunerea apelului impotriva
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege, limitindu-se
doar la mentionarea formald cd hotarirea instantei de judecata a fost inminata
administratorului apelantului abia la 09 ianuarie 2019, peste 19 zile calendaristice
de la data pronuntdrii ei, iar administratorul apelantului nu poseda limba de stat,
astfel ca nu a dispus de timp suficient pentru a intelege continutul hotaririi contestate
si sa ia decizie de contestare a hotaririi date. Totodatd Colegiul mentioneaza, ca
recurentul nu a prezentat nici o proba ce ar confirma ca a receptionat dispozitivul
hotaririi la 09 ianuarie 2019, or copia plicului postal, anexat la cererea de apel
contine data de 04 ianuarie 2019 (f.d. 68).

Conform art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Potrivit art. 116 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere In termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor
la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu
impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere 1n termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Astfel, Colegiul cercetind materialele dosarului, remarca ca, potrivit avizului
de receptie S.C. ,,Pasager Auto Service” S.R.L. a receptionat la 05 august 2017
cererea de chemare in judecata depusd de AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” impotriva S.C. ,,Pasager Auto Service” S.R.L. si Ivan Antonovschi
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cu inscrisurile anexate, cit si incheierea din 21 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani privind acceptarea spre examinare a cererii de chemare in judecata
(f.d. 41).

Colegiul a constatat ca reprezentantul S.C. ,Pasager Auto Service” S.R.L. a
participat in sedinta de judecata din 25 august 2017 pe marginea litigiului dat (f.d.
46), s-a prezentat in sedinta numita pentru 13 decembrie 2017, ora 15.00, insa care
nu a avut loc din motivul absentei judecatorului care participa la adunarea
vicepresedintilor de instanta, fiind aminata sedinta pina la 26 februarie 2018, ora
14.00 (f.d.60, verso). La fel recurentul a receptionat instiintarile si actele
judecatoresti pe marginea dosarului (f.d. 47-49, 36, 43).

La 21 decembrie 2018 Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a pronuntat
dispozitivul hotaririi pe marginea litigiului si I-a expediat in adresa partilor la proces
(f.d. 63-64).

Astfel avand cunostinta despre examinarea cauzei civile initiate la cererea AP
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, recurentul urma sa intreprinda
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Van Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007), de
a-si proteja dreptul de acces la instanta si de a indeplini actele procedurale in termenii
prevazuti de lege, fapt ignorat de acesta si care in consecintd a generat omiterea
neintemeiata a termenului prescris la depunerea apelului or, prelungirea nejustificata
a termenului pentru exercitarea apelului ca urmare a expirarii termenului de atac
incontestabil ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

Colegiul mentioneaza ca nu poate fi retinut argumentul recurentului, precum ca
a receptionat dispozitivul hotaririi abia la 09 ianuarie 2019, or dispozitivul hotaririi
judecitoresti a fost receptionat de catre S.C. ,,Pasager Auto Service” S.R.L., pina la
expirarea termenului de depunere a cererii de apel, la caz 21 ianuarie 2019.

Argumentul recurentului ca administratorul S.C. ,,Pasager Auto Service”
S.R.L. nu posedd limba de stat si a avut necesitate de timp pentru a intelege
continutul hotaririi contestate si sd ia decizia de contestare a hotaririi, Colegiul 1l
apreciaza ca neintemeiat si irelevant cazului, or art. 362 alin. (1) Cod de procedura
civila, nu conditioneaza termenul de 30 de zile de declarare a apelului.

Colegiul audiind inregistrarile audio a sedintelor de judecata, inclusiv si a
sedintei din 13 decembrie 2018, a stabilit ca reprezentantul S.C. , Pasager Auto
Service” S.R.L. in realitate nu a participat in sedinta de judecatd din 13 decembrie
2018, in care s-a aminat deliberarea si pronuntarea hotaririi pind 21 decembrie 2018,
ora 11.30, in procesul-verbal al sedintei fiind admisa o greseala, insd aceasta
circumstantd nu afecteaza legalitatea incheierii contestate, avind in vedere ca
dispozitivul hotaririi a fost receptionat de recurent pina la expirarea termenului de
depunere a cererii de apel.

Colegiul releva faptul cd S.C. ,Pasager Auto Service” S.R.L., solicitind
repunerea in termenul de declarare a cererii de apel avea obligatia pozitivd sa
anexeze si probele ce dovedesc imposibilitatea depunerii cererii de apel pina la 21
lanuarie 2019, or prevederile art. 116 Cod de procedura civild, indica expres
procedura de repunere in termenul de indeplinire a actului judecatoresc.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la
proces sint obligati s foloseasci cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In



cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Astfel, Colegiul retine ca recurentul in cazul dat nu a dat dovada de diligenta si
buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce Incélcarea dreptului
de acces la justitie, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia 1n vigoare.

Instanta de apel intemeiat a conchis asupra necesitatii respingerii cerintei de
repunere in termen a cererii de apel, in cazul 1n care nu au fost prezentate motive
intemeiate pentru repunerea In termen, cit i probe In acest sens.

Solutia de respingere a cererii de repunere in termen este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, avand in vedere
ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond si in asa mod ar implica incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis incheierea
din 27 februarie 2019, deoarece apelantul nu si-a exercitat fara motive intemeiate
drepturile sale procedurale, iar in consecinta Curtea de Apel Chisinau a curmat in
mod legal orice abuz din partea acestuia.

In sustinerea celor relatate, Colegiul consideri necesar a fi retinute si
prevederile art. 10 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, care statueaza ca, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele indicate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Pasager Auto Service”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda depusd de Asociatia Profesionald ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicole” impotriva Societatii Comerciale
,Pasager Auto Service” Societate cu Raspundere Limitata si Ivan Antonovschi
privind incasarea despagubirii de asigurare, dobinzii de Intirziere si cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



