Dosarul nr.2r-292/2019

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (R. Costru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
29 mai 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Natalia Cataraga, reprezentata de
avocatul Victor Nastas,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Jumiga
impotriva Nataliei Cataraga privind incasarea sumei pentru imbunatatirea si
sporirea valorii bunului imobil in urma posesiei de buna credinta,

impotriva incheierii din 26 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin
care s-a restituit cererea de apel declarata de Natalia Cataraga,

constata:

La 10 martie 2016 Lidia Jumiga, reprezentata de avocatul Veronica Siscanu a
depus cerere de chemare in judecatd, concretizata ulterior, impotriva Nataliei
Cataraga privind incasarea sumei pentru lucrdrile de Tmbunatatire si sporire a
valorii bunului imobil Tn urma posesiei de buna credinta in suma de 98 989,95 de
lei cit si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 8818,52 lei.

Prin hotarirea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Ungheni, s-a admis cererea de
chemare 1n judecata Tnaintata de Lidia Jumiga impotriva Nataliei Cataraga privind
incasarea sumei pentru imbunatatirea si sporirea valorii bunului imobil in urma
posesiei de buna credinta.

S-a incasat de la Natalia Cataraga in beneficiul Lidiei Jumiga, compensarea
baneasca a cheltuiclior pentru lucrarile de imbunatatire si sporire a valorii casei de
locuit cu nr. cadastral XXX de pe XXX, in marime de 98 989,95 de lei, cheltuielile
de judecata in marime de 1000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime
4518,52 lei, iar in total suma de 104 508,47 lei.

Manifestand dezacord cu hotararea primei instante, la 03 iulie 2018 Natalia
Cataraga, reprezentata de avocatul Victor Nastas a depus cerere prin care a
solicitat eliberarea hotaririi motivate.

La 01 august 2018, Natalia Cataraga, reprezentata de avocatul Victor Nastas
a declarat apel nemotivat, solicitind casarea hotararii din 02 iulie 2018 a



Judecatoriei Ungheni cu adoptarea unei hotariri noi prin care sd fie respinsa
integral cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Natalia Cataraga impotriva hotaririi din 02 iulie 2018
a Judecatoriei Ungheni, si s-a acordat apelantei termen de 10 zile din data
receptiondrii prezentei incheieri, pentru depunerea apelului motivat si achitarea
taxei de stat in suma de 2227,27 de lei.

S-a adus la cunostintd apelantului cd poate lua cunostintd cu hotarirea primei
instante pe pagina web a Judecatoriei Ungheni or, in Curtea de Apel Chisinau (str.
Teilor, 4, bir. 501).

S-a preintampinat apelanta despre restituirea cererii de apel in cazul
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel, in conditiile previzute de art.369 alin.1!
Cod de procedura civild (fard citarea partilor). Problema punerii pe rol a cererilor
de apel, numirii datei sedintei instantei de apel sau restituirii cererii de apel va fi
solutionatd imediat dupa expirarea termenului procesual acordat pentru inldturarea
neajunsurilor indicate.

Prin incheierea din 26 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Natalia Cataraga impotriva hotaririi din 02 iulie 2018 a
Judecatoriei Ungheni.

La 22 martie 2019, Natalia Cataraga, reprezentata de avocatul Victor Nastas, a
declarat recurs impotriva incheierii din 26 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea Incheierii recurate.

In sustinerea recursului a indicat cd incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chigindu prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost transmisa de catre
grefierul judecatorului raportor catre cancelaria Curtii de Apel Chisinau abia la 05
octombrie 2018, iar cancelaria la rindul sdu a expediat aceastd incheiere cu
scrisoare cu aviz simplu prin intermediul oficiului postal la 08 octombrie 2018.

A mentionat cd scrisoarea a receptionat-0 la 22 octombrie 2018, iar la 31
octombrie 2018 a expediat in adresa Curtii de Apel Chisinau, apelul motivat cu
dovada achitarii taxei de stat.

A sustinut cd despre incheierea din 26 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a aflat la 14 martie 2019 prin intermediul executorului judecatoresc Elena
Angheluta, in cadrul procedurii de executare nr.182s-21946/109.

A 1nvocat ca incheierea contestatd este neintemeiata si nefondata, deoarece a
respectat termenii prescrisi, iar intirzierile care au avut loc nu-i pot fi imputate.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Chisindau a fost
pronuntata la 26 octombrie 2018 si expediata in adresa participantilor la proces la
data de 26 noiembrie 2019 (f.d. 78, vol. Il), insa confirmarea receptionarii
incheierii contestate lipseste.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen la 22 martie 2019.

Potrivit prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Natalia
Cataraga, reprezentatd de avocatul Victor Nastas neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Din actele cauzei rezulta ca la 01 august 2018, Natalia Cataraga, reprezentata
de avocatul Victor Nastas a depus apel nemotivat impotriva hotaririi din 02 iulie
2018 a Judecatoriei Ungheni (f.d. 57, vol. 11).

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d), (1%), (4) Cod de proceduri civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentard depusa dupd data intocmirii hotararii integrale.

La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se
impune cu taxa.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa
nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Natalia Caraga impotriva hotaririi din 02 iulie 2018 a
Judecatoriei Ungheni, si s-a acordat apelantei termen de 10 zile din data
receptionarii incheierii, pentru depunerea apelului motivat si achitarea taxei de stat
in suma de 2227,27 de lei.

S-a adus la cunostintd apelantului ca poate lua cunostintd cu hotarirea primei
instante pe pagina web a Judecdtorier Ungheni or, in Curtea de Apel Chisinau (str.
Teilor, 4, bir. 501).

S-a preintampinat apelanta despre restituirea cererii de apel 1n cazul
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel, in conditiile previzute de art.369 alin.1!
Cod de procedura civild (fara citarea partilor). Problema punerii pe rol a cererilor
de apel, numirii datei sedintei instantei de apel sau restituirii cererii de apel va fi
solutionatd imediat dupa expirarea termenului procesual acordat pentru inlaturarea
neajunsurilor indicate (f.d. 66-67, vol. I1).

Incheierea instantei de apel din 12 septembrie 2018 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, a fost expediata in adresa apelantei Natalia Cataraga cu aviz de
receptie la 05 octombrie 2018, fiind acordat termen de 10 zile din data
receptiondrii prezentei incheieri, pentru depunerea apelului motivat si achitarea
taxei de stat in suma de 2227,27 de lei (f.d. 68, vol. 11),

Prin incheierea din 26 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusd de Natalia Cataraga impotriva hotaririi din 02 iulie 2018 a
Judecatoriei Ungheni (f.d. 70-71).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele indicate in recurs, prin
prisma respectarii de cdtre instanta de apel a normelor de drept procedural,
Colegiul considera cd, instanta de apel corect a restituit prin incheierea din 26



octombrie 2018 cererea de apel depusa de catre Natalia Cataraga or, apelanta nu s-
a conformat in termenul stabilit dispozitiilor instantei de apel.

In acest context, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca
Natalia Cataraga, cunoscand cd a depus inca la 01 august 2018 doar apel
nemotivat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007) de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt ignorat de aceasta.

Colegiul retine ca, termenul acordat de instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsurilor, care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este unul
imperativ or, in conformitate cu art.110 din Cod de procedura civila, termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sda indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de proceduri civila, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci
ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Conform art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata recurentei Natalia Cataraga la data de 05 octombrie
2018 si receptionatd de catre ultima conform avizului de receptie la data de 10
octombrie 2018 (f.d. 69, vol. Il), insa apelanta nu a inlaturat in termenul stabilit
neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel si nu a prezentat cererea de
apel motivata in termenul acordat de instanta de apel, termen apreciat ca fiind unul
suficient si real.

Astfel, argumentele recurentei precum ca incheierea din 12 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu a receptionat-0 la 22 octombrie 2018 si astfel a fost in
imposibilitatea de a indeplini corespunzator obligatiile, sint neintemeiate or,
conform avizului de receptie se confirma ca reprezentantul recurentei, avocatul
Victor Nastas, a receptionat incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau la data de 10 octombrie 2018 (f.d. 69, vol. II), totodata, toate actele de
procedura si actiunile aferente dosarului respectiv sunt plasate pe portalul
instantelor de judecata fiind accesibila tuturor cetatenilor. Astfel, atit recurenta, cit
si avocatul acesteia, aveau posibilitatea sd urmareasca soarta dosarului inclusiv
accesand site-ul Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, Colegiul retine ca cererea de apel nemotivata adresata la 01 august
2018, este semnata de catre avocatul Victor Nastas, si incheierea din 12 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata de catre avocatul Victor Nastas
la 10 octombrie 2018 (f.d. 69, vol. II), astfel potrivit art. 75 alin. (4) Cod de
procedurd civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care



ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Colegiul retine ca, recurenta nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa pretinda incalcarea dreptului de acces la
justitie, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia
in vigoare.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civild, participantii la
proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Asa fiind, instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea contestatd privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in
sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, avand in vedere obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu bund credinta si in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat de Natalia Cataraga, reprezentata de avocatul
Victor Nastas.

Se mentine incheierea din 26 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Lidia Jumiga Tmpotriva
Nataliei Cataraga privind incasarea sumei pentru Tmbunatatirea si sporirea valorii
bunului imobil Tn urma posesiei de buna credinta.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Jjudecatorii Galina Startulat

Victor Burduh



