Dosarul nr.2ra-633/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Botanica (Sv. Garstea-Bria)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Iu. Cimpoi, A. Danilov, 1. Secrieru)

DECIZIE
29 mai 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Elcin Aliev,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Aliev Elcin
impotriva lui Mihail Buga, Liubovi Buga, Tatiana Buga, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Organul Cadastral Teritorial Chisindu privind
anularea contratului de donatie, restituirea imobilului, obligarea radierii inscrierii
din Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iunie 2016 Aliev Elcin s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Buga, Liubovi Buga, Tatiana Buga, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Organul Cadastral Teritorial Chisindu privind
anularea actului juridic.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in anul 2007 paratul Buga
Mihail a semnat contractul de imprumut prin care a primit imprumut banesc. Pe
parcursul anilor paratul nu a rambursat imprumutul primit.

A mentionat ca, in procedura de solutionare prealabila a litigiului au avut loc
mai multe intalniri, negocieri, paratului fiindu-i expediate mai multe propuneri de
executare a obligatiei contractuale, insd debitorul nu a reactionat.

La 02 februarie 2012 Judecatoria Botanica mun.Chisindu a emis hotarare
judecatoreasca prin care a incasat in mod solidar de la Buga Mihail, Buga Liubovi
si Buga Andrei in beneficul sdu, suma de 8232 Euro si suma de 3828,12 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

La 18 iunie 2013 Judecatoria Botanica, mun. Chisindu a incasat de la Buga
Mihail in folosul sau datoria 52 648 Euro si 25 000 de lei, documentul executoriu
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fiind transmis executorului judecatoresc spre executare.

A indica ca, la 13 1ulie 2015 executorul judecatoresc Sapa Ludmila impreuna
cu reprezentatul sau, s-au deplasat la domiciliul paratilor pentru executarea actului
de justitie si s-a stabilit ca imobilul unde locuiesc debitorii Buga Mihail si Buga
Liubovi a fost donat fiicei, Buga Tatiana. La fel s-a stabilit ca, conform registrului
bunurilor imobile Buga Mihail si Buga Liubovi, in baza contractului din 09
septembrie 2011 au donat fiicei sale Buga Tatiana casa de locuit, constructii
accesorii cu teren aferent amplasat pe adresa XXX. Contractul a fost inregistrat in
registrul bunurilor imobile la 13 septembrie 2011.

Considera reclamantul ca, contractul de donatie din 09 septembrie 2011,
incheiat intre Buga Mihail si Buga Liubovi, pe de o parte si Buga Tatiana pe de
alta parte, poartd un caracter fictiv si este lovit de nulitate absoluta.

A mentionat ca, actul juridic incheiat fard intentia de a produce efecte juridice
(actul juridic fictiv) este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui act
lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art.195 Cod
civil - intentia de a da nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile.
Manifestarea de vointd in cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop
inducerea in eroare a altor persoane, creand aparenta existentei actului juridic in
realitate.

Astfel, reclamantul considerd cd, piritii intentionat au incheiat contract de
donatie pentru a se sustrage de la raspundere. Paratul Buga Mihail primind mai
multe reclamatii in perioada anilor 2008-2011 si intelegand ca nu este in stare sa
ramburseze datoriile sale fata de reclamant, a incheiat cu fiica sa Buga Tatiana,
contractul de donatie.

A sustinut ca paratii au avut drept scop de a se eschiva de la executarea
obligatiunilor asumate prin contractele de imprumut, deoarece pana in prezent
Buga Mihail si Buga Liubovi locuiesc in casa data, achitd serviciile comunale.
Acest fapt este demonstrat prin declaratiile debitorilor Buga Mihail si Buga
Liubovi care au declarat ca locuiesc 1n casa care au donat-o fiicei sale. Intentia lui
Buga Mihail si Buga Liubovi, impreund cu Buga Tatiana sd incheie contract de
donatie nu a fost reala.

A solicitat reclamantul declararea nuld a contractului de donatie din 09
septembrie 2011 semnat intre Buga Mihail, Buga Liubovi si Buga Tatiana, asupra
bunului imobil cu numarul cadastral XXX, amplasat XXX (casa de locuit cu
constructii accesorii si teren); restituirea lui Buga Mihail si Buga Liubovi, a
bunului imobil cu numarul cadastral XXX, casa de locuit cu constructii accesorii si
terenul aferent, amplasat pe XXX, obligarea OCT Chisinau sa radieze din registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate a Tatianei Buga asupra bunului imobil cu
numarul cadastral XXX (casa de locuit cu constructii accesorii §i teren) amplasat
XXX, cu introducerea ca proprietari pe Buga Mihail si Buga Liubovi.

Prin hotarirea din 27 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Botanica,
S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de Aliev Elcin
impotriva lui Mihail Buga, Liubovi Buga, Tatiana Buga, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ,.Cadastru”, Organul Cadastral Teritorial Chisindu privind
anularea actului juridic.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declarata de Aliev Elcin si s-a mentinut hotarirea din 27 februarie
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2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Botanica.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a stabilit cd prima instanta a dat o
apreciere corectd raportului juridic stabilit intre parti, a constat si a elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru Solutionarea cauzei, concluziile instantei
de fond expuse in hotarire fiind in corespundere cu probele administrate, iar
normele de drept material au fost aplicate corect.

A constatat cad prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindau din 02
februarie 2012, s-a dispus incasarea, in mod solidar, de la Buga Mihail, Buga
Liubovi si Buga Andrei in folosul lui Aliev Elcin, a sumei de 8 232 Euro si sumei
de 3828,12 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata iar, prin hotararea Judecatoriei
Botanica mun.Chisindu din 18 iunie 2013 a fost dispusd incasarea de la Buga
Mihail in folosul lui Aliev Elcin a datoriei de 52 648 Euro si 25 000 de lei, in acest
sens, contractul de donatie a fost incheiat cu mult timp inainte de emiterea
hotararilor judecatoresti enuntate Supra, prin care a fost dispusa incasarea sumelor
si respectiv urmeaza a fi apreciata critic argumentul apelantului/reclamant ca
contractul de donatie a fost incheiat cu scopul de a se eschiva de la executarea
obligatiunilor asumate prin contractele de imprumut or, in sensul art. 221 Cod
civil, este necesar de a fi facuta dovada faptului ca actul juridic a fost incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice, pe cand, la caz, nu au fost prezentate probe
pertinente in acest sens.

A concluzionat ca, argumentele invocate de catre apelant nu constituie probe
certe s1 nu demonstreaza categoric fictivitatea contractului de donatie din 09
septembrie 2011, iar solutia emisa de citre prima instantd este justd si intemeiata,
avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o apreciere
juridica cuvenita, iar argumentele aduse, in cererea de apel inaintata, in sustinerea
pozitiei apelantului, sant pur declarative si fara un suport legal si probatoriu or,
potrivit art. 386 alin. (2) Cod de procedura civila, o hotarire legala in fond nu poate
fi casata numai din motive formale.

La 21 ianuarie 2019 Aliev Elcin, a declarat recurs impotriva deciziei din 30
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integralda a deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu adoptarea unei hotariri noi prin
care s fie admisa cererea de chemare 1n judecata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul siu cu hotiririle adoptate de
instantele ierarhic inferioare §i a mentionat ca decizia instantei de apel este una
nemotivata, concluziile instantei de apel fiind expuse intr-o forma evaziva, incerta,
neavind putere de convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor
formulate in raport cu materialul probator precum si cu normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

A mentionat cad nu este de acord cu concluzia instantelor de judecatd precum
ca nu a prezentat probe incontestabile ca contractul de donatie a fost incheiat cu
scopul sustragerii de catre pirifi de la raspunderea materiald or, la materialele
cauzei sunt inscrisuri prin care confirma ca in perioada anilor 2008—2011 a solicitat
de mai multe ori de la piriti restituirea imprumutului.

A sustinut ca instanta de apel pripit a concluzionat asupra netemeiniciei
pretentiei in lipsa unei aprecieri complete si obiective sub aspectul pertinentei si
concludentei probelor prezentate.

A invocat ca dinsul nu a beneficiat de un translator in instanta de fond la etapa
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dezbaterilor judiciare.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces la 30
noiembrie 2018 (f.d. 161), insa la dosar lipseste dovada receptionarii acesteia.

Astfel, recursul declarat la 21 ianuarie 2019 de catre Aliev Elcin, se considera
a fi depus in termen.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de catre Aliev Elcin, a
fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Analizand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis si casatd decizia instantei de apel
din 30 octombrie 2018 cu trimiterea cauzei la rejudecare din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Potrivit art. 432 alin. (3) lit. ¢) Cod de procedura civila, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care in
judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului.

Potrivit art. 239 Cod de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotdrirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 24 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, judecarea cauzelor civile
in instantele judecatoresti se desfagoara in limba moldoveneasca.

Persoanele interesate in solutionarea cauzei care nu posedda sau nu vorbesc
limba moldoveneasca sint in drept sa ia cunostinta de actele, de lucrarile dosarului
si sa vorbeasca in judecata prin interpret.

Din materialele dosarului rezultd ca, prin hotarirea din 27 februarie 2017 a
Judecidtoriei Chisindu, sediul Botanica, s-a respins ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecatd depusd de Aliev Elcin Tmpotriva lui Mihail Buga, Liubovi
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Buga, Tatiana Buga, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,.Cadastru”,
Organul Cadastral Teritorial Chisindu privind anularea actului juridic.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, s-a respins
cererea de apel declaratd de Aliev Elcin si s-a mentinut hotarirea din 27 februarie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Botanica.

Cercetand materialele pricinii, audiind inregistrarile audio a sedintelor de
judecata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca Aliev Elcin nu poseda limba de stat, fiind vorbitor
de limba rusa, iar potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecatd toate
sedintele instantei de fond la care a fost prezent recurentul-reclamantul, au fost
desfasurate fara participarea interpretului.

In cererea de recurs, recurentul Aliev Elcin a invocat ci in cadrul examinarii
pricinii in instanta de fond nu a fost asigurat cu interpret, prin ce i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil.

Analizand circumstantele expuse, instanta de recurs atestd ca potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata, in instanta de fond din 27 februarie 2017
la care a fost prezent Aliev Elcin, sedinta de judecati a fost petrecuta fara
participarea interpretului (f.d. 39-40).

In situatia descrisd, Colegiul constatd ci Curtea de Apel urma si aprecieze
importanta normelor procedurale prevazute de legiuitor care indicd expres actiunile
ce urmau a fi indeplinite de catre instanta de judecata pentru o bund si eficienta
examinare a cauzei, inclusiv de asigurare cu interpret a participantilor care nu
poseda sau nu vorbesc limba de stat.

Sub acest aspect, instanta de recurs considerd necesara casarea deciziei
recurate, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a
dreptului lui Aliev Elcin de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Convenfia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului, precum si ingradirea accesului la justitie.

In acest sens, se retine ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell si Fell vs Marea Britanie din 25.02.1982), or drepturile fundamentale
trebuie garantate intr-0 maniera concreta, reald si nu iluzorie sau teoretica, iar
imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre persoana interesatd
constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot. Airey vs.
Irlanda din 09.10.1979).

In conformitate cu art. 373 Cod de proceduri civild, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima
instanta.



Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila
decit aceea din hotarirea atacatd cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si
cind hotarirea este atacata si de alti participanti la proces.

In cererea de apel Aliev Elcin a invocat ci in cadrul examindrii pricinii in
instanta de fond nu a fost asigurat cu interpret.

Contrar prevederilor art. 373 alin. (5) Cod de procedura civila, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra acestor argumente.

In conformitate cu art. 26 alin. (4) Cod de proceduri civila, egalitatea partilor
in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura de catre instanta prin
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Astfel, Colegiul largit remarca ca, omisiunea instantei de apel de a se expune
asupra tuturor argumentelor apelantului, se considera o eroare judiciara care nu
poate fi corectatad de catre instanta de recurs.

Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotariri motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotariri asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum s§i, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea
sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie
1999).

Instanta de recurs releva ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a statuat
ca modalitatile de aplicare a art. 6 din Conventie in privinta procedurilor de apel
depind de caracteristicile procedurii despre care este vorba.

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, conditii care 1n
prezenta cauza nu s-au respectat.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sia fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sd cunoasca motivele care I-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs Belgia, 1986).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat
incdlcarea normelor de drept procedural, eroare care nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia
instantei de a apel si de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tinda cont de cele
mentionate, creand conditii egale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie



dispune:

Se admite recursul declarat de Aliev Elcin.

Se caseaza decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Aliev Elcin impotriva
lui  Mihail Buga, Liubovi Buga, Tatiana Buga, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Organul Cadastral Teritorial Chisindu privind
anularea contratului de donatie, restituirea imobilului, obligarea radierii inscrierii
din Registrul bunurilor imobile, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh



