Dosarul nr.2ra-712/2019

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (I. Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
29 mai 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Elenei Pahomii cu privire la
incasarea datoriei, comisionului, penalitdtii si dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 ianuarie 2018 Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni (in continuare BC ,,Moldindconbank” SA) s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Elenei Pahomii privind incasarea datoriei bancare in
suma de 49372,05 de lei formata din creditul in marime de 35 928,17 de lei in
temeiul contractului de credit nr. 84070 din 23 aprilie 2015, a dobanzii in marime
de 7189,68 de lei, comisionului in marime de 1136,89 de lei, penalitatii de
intarziere pentru neplata la scadenta a dobanzii in marime de 1648,04 lei, dobanzii
de intarziere pentru neplata la scadenta a creditului in marime de 3433,27 de lei, cit
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci potrivit contractului de credit
nr. 84070 din 23 aprilie 2015 BC ,,Moldindconbank” SA prin intermediul filialei
din Rezina, a acordat lui Pahomi Ivan, credit in suma de 50 000 de lei, cu termenul
final de rambursare la data de 23 aprilie 2019. Potrivit raspunsului primit de la
Oficiul Stare Civila nr. 9480 din 10 decembrie 2016, s-a constatat ca la 16
septembrie 2016, O.S.C. Rezina a intocmit actul de deces nr. 92 pe numele
cet.Pahomi Ivan, nascut la XXX, in satul Xxx, decedat la data de xxx, fiind eliberat
certificatul de deces xxx.

A sustinut ca in temeiul art. 55 lit. ¢) din Legea cu privire la notariat, la data de
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19 aprilie 2017, BC ,Moldindconbank” SA a solicitat notarului Birliba Lilia
deschiderea procedurii succesorale pe cet. Pahomi lvan, IDNP xxx, decedat la data
de xxXx, iar prin raspunsul nr. 19 din 28 aprilie 2017 notarul a confirmat ca dosarul
succesoral deja se afla in procedura sa, fiind intentat la data de 03 octombrie 2016.

A mentionat cd Elena Pahomii a acceptat succesiunea dupa decesul cet.
Pahomi Ivan, reiesind din informatia furnizata de catre notarul Birliba Lilia, iar
pentru a prezenta pretentii fatd de mostenitor prin intermediul notarului, creditorul
urmeaza sd perfecteze pretentie pe care notarul o va expedia la adresa
mostenitorului. Astfel, au informat notarul despre faptul cd urmeaza sa anunte
mostenitorii, care sunt obligati sd achite datoriile defunctului proportional cotei din
averea mostenita.

A retinut cd potrivit cererii nr. 20 din 11 mai 2017, notarul Birliba Lilia a
expediat si a informat mostenitorul debitorului defunct, Pahomi Ivan despre
pretentiile BC ,,Moldindconbank™ SA.

A indicat ca prin acceptarea activului masei succesorale, Elena Pahomii, a
acceptat activul si pasivul astfel devenind debitor al BC ,,Moldindconbank™ SA.

In vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabila, BC ,Moldindconbank” SA a
expediat in adresa debitoarei Elena Pahomii reclamatia nr.2-10/1433 din 13
decembrie 2017, potrivit careia a comunicat faptul cad in baza contractului de
credit, creditul va fi declarat scadent anticipat si platibil cu toate dobanzile
aferente, motiv pentru care i s-a propus achitarea benevola a intregii datorii ce
reiese din contractul de credit. A afirmat ca in termenul acordat prin reclamatia
nr.2-10/1433 din 13 decembrie 2017, Elena Pahomii nu si-a onorat benevol
obligatiunile privind achitarea creditului, dobanzilor si a platilor aferente rezultate
din contractul de credit nr. 84070 din 23 aprilie 2015.

Prin hotarirea din 07 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Moldindconbank” SA
impotriva Elenei Pahomii cu privire la incasarea datoriei, comisionului, dobinzii si
penalitatii de intirziere, ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de BC ,Moldindconbank™ SA si s-a mentinut hotararea din 07
martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a stabilit ca prima instantd corect a
constatat faptul ca BC ,,Moldindconbank™ SA nu a demonstrat faptul ca Elena
Pahomii este cu certitudine succesorul debitorului defunct, Pahomii Ivan, detine
sau nu certificat de mostenitor legal sau calitate de mostenitor legal, a acceptat sau
nu succesiunea prin una din modalitatile prevazute de lege, in ce cuantum si de
catre cine a fost acceptata succesiunea, din ce bunuri este formata masa succesorala
ramasa dupa decesul lui Pahomi Ivan, or ipotetic, in caz de o eventuala admitere a
actiunii instanta ar fi in imposibilitate sa stabileasca activul succesoral, or pasivul
succesoral se stinge proportional activului.

A constatat ca in vederea realizarii dreptului garantat de lege, identificarea
averii defunctului Pahomi Ivan, reiesind din Legea contenciosului administrativ
nr.793-X1V din 10 februarie 2000, apelanta urma sa parcurga procedee legale de
contestare in modul prevazut de lege, a refuzului notarului de eliberare a actului
corespunzator, fapt nerealizat in prezenta cauza. Respectiv, in vederea angajarii
raspunderii mostenitorului pentru datoriile defunctului, nu este suficienta doar
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probarea faptului acceptarii succesiunii de catre mostenitor, dar si nemijlocit
componenta masei succesorale mostenite, valoarea acesteia, dat fiind ca orice
datorie a defunctului, urmeaza a fi incasatd de la mostenitor, doar in limita
activului succesoral.

A stabilit ca instanta de fond, cu aplicarea corecta a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, just a ajuns la concluzia respingerii actiunii ca
fiind neintemeiata.

La 23 ianuarie 2019 BC ,Moldindconbank” SA, a declarat recurs impotriva
deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Solicitand casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n prima instanta, n alt complet de judecata.

In sustinerea recursului a mentionat ¢ hotaririle instantelor ierarhic inferioare
sunt ilegale, neintemeiate, emise cu incalcarea esentiald a normelor de drept
material si procedural prevazute de art. 432 alin. (2), lit. @), ¢), alin. (3) lit. b), alin.
(4) Cod de procedura civila.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare eronat au stabilit ca creditorul BC
,Moldindconbank” SA a avut obligatia de a proba din ce a constatat activul
succesoral ramas dupa decesul lui Ivan Pahomi, mostenit de catre Elena Pahomi
or, o astfel de obligatie revine mostenitorului, astfel inventarul masei succesorale
este sarcina exclusiva a mostenitorului.

A sustinut ca legea prevede cd mostenitorul devine debitor din momentul
acceptarii succesiunii si nu a emiterii certificatului de mostenitor astfel, la emiterea
hotaririi/deciziei instanta de fond si instanta de apel au apreciat arbitrar probele
prezentate si au interpretat eronat normele de drept material.

A indicat ca instanta de fond nu a respectat procedura de mediere judiciara,
care potrivit Codului de procedurd civila, medierea judiciara este o procedurad
obligatorie de solutionare pe cale amiabild a pretentiilor adresate instantei
judecatoresti, cu ajutorul si sub conducerea acesteia, in cazurile expres stabilite de
lege astfel, aducindu-se atingere dreptului la un proces echitabil.

A mentionat ca Elena Pahomii a fost ingtiintatd despre sedinta de judecata de
la Curtea de Apel Chisindu din 18 octombrie 2018 insa dovada receptionarii
citatiei lipseste, in acest mod fiind lipsitda de dreptul de a prezenta referinta si
probele necesare.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost contestata cu recurs de catre BC ,,Moldindconbank™ SA la
23 ianuarie 2019 in termenul stabilit la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de catre BC
,,Moldindconbank” SA, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civili, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
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recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Analizand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel
din 18 octombrie 2018, cu trimiterea cauzei la rejudecare din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta
dupa ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In contextul prevederilor art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila, Colegiul
remarca ca temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

In conformitate cu art. 273 Cod de proceduri civild, pentru fiecare sedinti de
judecatd, inclusiv pentru sedinta de pregatire pentru dezbateri judiciare, precum si
pentru fiecare act procedural indeplinit in afara sedintei cu participarea partilor, se
intocmeste proces-verbal.

In conformitate cu art. 275 alin. (2) Cod de procedura civila, procesul-verbal
al sedintei de judecata este intocmit si semnat in cel mult 5 zile de la data incheierii
sedintei, iar procesul-verbal privind efectuarea actului procedural — cel tirziu a
doua zi de la efectuarea actului procedural. Procesul-verbal se semneaza de
presedintele sedintei si de grefier.

Judecatoria Orhel, sediul Rezina nu a respectat aceste prevederi legale, astfel
la examinarea cauzei a ignorat normele de drept procedural ce vizeaza desfasurarea
procesului civil la examinarea cauzei si respectiv intocmirea procesului-verbal al
sedintei de judecata.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca contrar prevederilor art. 273 Cod de
procedura civila, la materialele cauzei lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata din 12 februarie 2018, care a fost fixata de instanta de judecata prin
incheierea din 23 ianuarie 2018 (f.d. 30).

Mai mult, conform art. 432 alin. (3) lit. &) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 388 alin. (1) lit. h) Cod de procedura civili, hotarirea
primei instante urmeaza a fi casatd, independent de argumentele cererii de apel,
daca in dosar lipseste procesul-verbal privind efectuarea unui act procedural.

Contrar acestei norme imperative, instanta de apel a mentinut hotarirea din 07
martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

In sensul CEDO, dreptul la un proces echitabil are mai multe componente si
anume: accesul liber la justitie; examinarea cauzei in mod echitabil, public si intr-
un termen rezonabil; examinarea cauzei de catre un tribunal independent,
impartial, stabilit prin lege; publicitatea pronuntarii hotararilor judecatoresti.



De altfel, in sensul respectarii garantiilor procesului echitabil de catre
instantele de judecatd, se presupune comportamentul instantei; coerenta si
claritatea regulilor de procedura. Or, ciaile procedurale asigura persoanelor
interesate accesul la o instanta de judecatd, careia, prin lege, i s-a stabilit
competenta de a hotari in materia vizata, la caz, civila. Acest mod de reglementare
al dreptului de acces la justitie este in concordanta cu abordarea europeana or, in
acceptiunea CtEDO, exercitarea dreptului de acces la justitie presupune tocmai
asigurarea accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de lege, adica
garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sa se poata realiza, efectiv, acest
drept.

In consecinti, Colegiul conchide ci procesul-verbal al sedintei de judecati
este un act procesual de o deosebita importanta, asigurand posibilitatea verificarii
temeiniciei si legalitatii hotaririi contestate. Or, lipsa procesului-verbal al sedintei
de judecata, duce la imposibilitatea efectuarii controlului judiciar asupra respectarii
etapelor procesului judiciar. In acelasi timp, procesul-verbal reprezinti un act
complet, care formeaza o unitate indisolubild, necesitdnd respectarea integritatii
acestuia, §1 anume, sda fie Intocmit corect, clar si in corespundere cu
consecutivitatea in care au decurs dezbaterile judiciare.

In atare circumstante, pornind de la faptul ca procesul-verbal al sedintei de
judecata lipseste, instanta de recurs este in imposibilitate de a stabili daca instantele
inferioare au asigurat partilor un proces echitabil, cu respectarea tuturor etapelor a
acestuia.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca la examinarea pricinii au fost
admise Incalcari si referitor la medierea judiciara care este 0 modalitate obligatorie
de solutionare amiabila a pretentiilor adresate instantei judecatoresti.

In conformitate cu art. 182* Cod de proceduri civila, medierea judiciara este o
modalitate obligatorie de solutionare amiabild a pretentiilor adresate instantei
judecatoresti, cu ajutorul si sub conducerea acesteia, in cazurile ce tin de:

a) protectia consumatorilor;

b) litigiile de familie;

c) litigiile privind dreptul de proprietate asupra bunurilor intre persoane fizice
si/sau juridice de drept privat;

d) litigiile de munca;

e) litigiile care rezulta din raspunderea delictuala;

f) litigiile succesorale;

g) alte litigii civile a caror valoare este sub 200000 de lei, cu exceptia litigiilor
in care s-a pronuntat o hotarire executorie de intentare a procedurii de
insolvabilitate.

La solicitarea partilor, medierea judiciara poate avea loc si in alte cazuri decit
cele prevazute la alin. (1).

Tranzactia partilor este posibila si in afara medierii judiciare, in conditiile
prezentului cod.

Astfel, Colegiul constatd ca la materialelor cauzei, lipseste incheierca
instantei de judecata privind stabilirea pentru partile in proces a sedintei de
solutionare amiabila a litigiului.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei 1n instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta
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de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de BC
,Moldindconbank™ SA si a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a mentiona ca la rejudecarea cauzei,
instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate §i reexaminand pricina, sa
emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al partilor la un
proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate
pe Actiuni.

Se caseaza decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comercialda
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Elenei Pahomii cu privire la
incasarea datoriei, comisionului, penalitatii si dobinzii de intirziere, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh



