Dosarul nr.2rac-96/2019

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (I.Malcoci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (I.Talpa, D.Stanila, D.Corolevschi)

DECIZIE

29 mai 2019 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii”,
reprezentata de catre administratorul lon Mereacre,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aveticom” impotriva Sociatatii cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” cu
privire la incasarea sumei si dobanzilor de intarziere, compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd , Aveticom”,
reprezentata de avocatul Elic Dlujanschi, a fost casata hotararea din 6 iulie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei si a fost emisa o hotarare noua, prin care a fost admisa
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom”,

constata:

La 28 septembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Sociatatii cu Raspundere Limitata
,2Draganestenii” cu privire la incasarea sumei si dobanzilor de intarziere, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea pretentiilor a indicat ci conform actului de verificare a decontirilor
reciproce din 26 februarie 2016, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Draganestenii”
inregistreaza 0 datorie fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” in suma de
583 960,47 de lei.

In acest sens, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” a mentionat ca suma
datoratd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” a fost acumulatd ca
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urmare a imprumuturilor acordate si pana in prezent nu a fost achitata.

La 25 iulie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” a expediat
Sociatdfii cu Raspundere Limitatd ,,Draganestenii” somatia cu privire la achitarea in
termen de 15 zile a datoriei acumulate in suma de 583 960,47 de lei, precum si dobanda
calculatd pana la 22 iulie 2016, conform calculului programului ILBA in marime de
56 652,12 de lei, iar in total suma de 640 612,59 de lei.

Entitatea juridica si-a intemeiat actiunea in baza art. 512, 513, 572, 585, 602, 619 si
666 ale Codului civil.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” a solicitat incasarea de la Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” a sumei de 583 960,47 de lei cu titlu de datorie,
a sumei de 69 114 de lei cu titlu de dobanzi de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 6 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei a fost respinsa ca
fiind neintemeiata actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” cu privire la incasarea
sumei si a dobanzilor de intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d.
53-55, vol.Il)

La 19 iulie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom”, reprezentata de
avocatul Elic Dlujanschi a depus apel impotriva hotararii din 6 iulie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Singerei.

Pin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul depus
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aveticom”, reprezentatd de avocatul Elic
Dlujanschi, a fost casata hotararea din 6 1ulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei si
a fost emisa o hotarare noud, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom”.

S-a incasat de la Sociatatea cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” suma de 583 960,47 de lei cu titlu de
datorie, suma de 69 114 de lei cu titlu de dobanzi de intarziere si suma de 32 731,33 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d. 124-128, vol.Il).

La 12 ianuarie 2019, prin intermediul oficiului postal, Socictatea cu Raspundere
Limitata ,,Draganestenii”, reprezentata de administratorul lon Mereacre a declarat recurs
impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a incilcat dreptul la un proces
echitabil, cauza fiind examinata in lipsa reprezentantului societatii, in pofida faptului ca
ultimul a solicitat amanarea examinarii cauzei, in legatura cu aflarea ultimului in concediu
medical, informand instanta de judecata despre imposibilitatea prezentarii in sedinta de
judecata, precum si prezentarea ulterioara a ceritificatului de concediu medical.

A mai precizat ca instanta ierarhic inferioara la adoptarea deciziei contestate, a
incalcat si aplicat eronat normele de drept material, si anume, art. 512 alin. (1), 513 alin.
(1) st 572 alin. (2) ale Codului civil si art. 118 alin. (1), 122 si 123 ale Codului de
procedura civila. Or, aceste incdlcari au dus la solutionarea gresitd a cauzei, fapt ce
determina si depunerea recursului prevazut la art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila.

Societatea comerciala a relatat ca operatiunile economice vizate in actul de verificare
a decontarilor reciproce din 26 februarie 2016 nu are la baza documente confirmative, or,
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avand in sustinere art. 210 alin. (1) Cod civil, actele juridice dintre persoanele juridice,
daca valoarea obiectului actului juridic depaseste suma de 1 000 de lei, trebuie sa fie
incheiate in scris, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Astfel, instanta de apel, desi a solicitat Societatii cu Raspundere Limitata
,,Aveticom” prezentarea contractelor de imprumut, cu titlu de document justificativ in
vederea Tncasarii sumei solicitate, aceasta din urma nu a prezentat nicio proba in acest
Sens.

Mai mult, conform datelor contabile a Societatii cu Raspundere Limitata
,2Draganestenii”, in perioada anilor 2013-2016 nu au fost inregistrate anumite contracte
de Tmprumut incheiate cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom”, iar ordinele de
plata si facturile fiscale prezentate in sustinerea pretentiilor, nu reprezintd o valoare
probanta determinanta.

La fel, pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta a mentionat
ca instanta de apel nu a dat nicio apreciere actului Directiei Teritoriale de Inspectare
Financiara Balti a Inspectiei Financiare din 24 iunie 2016, care a fost intocmit la indicatia
Inspectoratului de Politie Singerei si care de fapt reprezintd rezultatul inspectarii
financiare tematice la Sociatatea cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” si un mijloc de
proba concludenta si pertinenta.

Or, conform constatarilor din actul mentionat, s-a constatat ca nu a avut loc
operatiuni economice pe care le invoca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom”,
iar factura fiscald seria JJ nr. 2669632 din 30 noiembrie 2015 nu a fost semnatd de
administratia Sociatatii cu Raspundere Limitatd ,,Draganestenii” si nici nu a fost aplicata
stampila intreprinderii, neavand efectuate lucrarile mentionate in factura fiscala.

A precizat ca actul Directiei Teritoriale de Inspectare Financiard Balti a Inspectiet
Financiare din 24 iunie 2016, care a fost intocmit la indicatia Inspectoratului de Politie
Singerei, precum si actul privind rezultatul inspectarii financiare tematice la Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” din 24 iunie 2016, nu au fost contestate de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Aveticom”.

Referitor la incasarea dobanzilor de intarziere, a remarcat societatea ca gresit a fost
aplicat art. 585 Cod civil, or, nicio proba nu atesta ca obligatia respectiva este purtitoare
de dobanzi.

Totodata, Curtea de Apel Balti a omis sa ia in considerare ca in privinta lui Stepan
Curchi, asociat unic a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Aveticom”, precum si
reprezentant a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii”, imputernicit in baza
procurilor, a fost intentat un dosar penal, in comiterea infractiunii prevazute la art. 191
alin. (5) Cod penal.

Sociatatea cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” a solicitat prin cererea de recurs
initiald si cererea de recurs concretizatd din 12 februarie 2019, admiterea recursului,
casarea decizia instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante (f.d. 146-147, vol.
).

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 22 noiembrie 2018.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la 3 ianuarie 2019 (f.d. 131, vol. II),
recursul fiind depus in termen la 12 ianuarie 2019.

Prin referinta din 11 martie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” a
solicitat declararea recursului inadmisibil si mentinerea deciziei din 22 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilita{ii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii”, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera cd recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii”, este intemeiat si urmeaza a fi admis
Cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este In drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2), (4) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Se considerad ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca actul de verificare a decontarilor intre Societatea
cu Raspundere Limitatd , Draganestenii” i Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aveticom” la situatia din 26 februarie 2016, semnat de Stepan Curchi in calitate
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de administrator al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” si in baza procurilor
ca reprezentant imputernicit a Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii”,
distinge operatiunile economice ca ar fi fost efectuate intre aceste doud societdti, precum
si soldurile ,,Dt” si ,,Ct”, care reflecta aceiasi suma de 583 960,47 de lei (f.d. 9, 133-135,
vol.l).

S-a stabilit prin Actul privind rezultatul inspectarii financiare tematice la Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” din 24 iunie 2016, efectuate la indicatia
Inspectiei Financiare nr.27-06-09/636 din 10 mai 2016 pe aspectele solicitate de
Inspectoratul de Politie Singerei prin solicitarea nr. 5274 din 3 mai 2016 si prin extrasul
din Registrul de Stat al Persoanelor juridice ca, in perioada supusa verificarii 1 ianuarie
2013 - 1 aprilie 2016 fondatori ai Societatii cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” au
fost: Maria Binzari cu 75% cota-parte, inclusiv administrator; Constantin Ursati cu 7%
cota-parte, Sergiu Dubenco cu 6% cota-parte, Eugeniu Dubenco cu 6% cota-parte si
Vasile Binzari cu 6% cota-parte (f.d. 102-115, 132, vol.l).

Conform statutului Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Draginestenii”, aceasta
desfasoara urmatoarele genuri de activitate: cultura cerealelor si leguminoaselor boabe,
inclusiv producerea semintelor; cultura sfeclei de zahar si a semintelor; cultura tutunului,
inclusiv prelucrarea primara: culesul si uscarea frunzelor; servicii pentru agricultura si
servicii in cresterea animalelor (cu exceptia celor sanitar-veterinare); comertul cu ridicata
al cerealelor, semintelor si furajelor pentru animale.

in perioada de referintd supusa controlului, conform evidentei contabile a entitatii,
veniturile Societatii cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” sunt constituite din
vanzarea produselor agricole, in anul 2013 cu un profit in marime de 713 800 de lei, iar
in anii 2014-2015 cu pierderi in suma de 191 900, 20 de lei.

Totodata, se atestd conform actului cd Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aveticom” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Draganestenii” au acordat
servicii de executare a lucrarilor agricole una alteia in lipsa contractelor, iar facturile
fiscale eliberate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” precum ca livreaza
servicii Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii”’, nu contin mentiuni referitor
la cantitate si valoare in care sunt exprimate faptele economice, precum si documentele
anexate si nu au fost prezentate actele de primire-predare a lucrarilor executate.

Ca urmare, s-a depistat prin contrapunerea datelor contabile si rapoartelor statistice
a Societatii cu Raspundere Limitatd , ,Draganestenii” si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Aveticom” ca in facturile fiscale ale Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Aveticom” au fost indicate lucrari ce depasesc volumul real, fiind majorata
neintemeiat valoarea serviciilor livrate Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Draganestenii” in suma totala de 936 230 de lei.

Tot materialul probator atestd ca potrivit Registrelor de evidentd a achitarilor cu
agentii economici si persoane fizice pentru anul 2012, 2013 si 2014 ale Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Aveticom” se reflectd unele operatiuni economice ce se referd la
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Draganestenii” (f.d. 141-142, 160-161, 184- fata-
verso, vol.l).

La fel, materialele cauzei atesta prin Actul privind rezultatul inspectarii financiare
tematice la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” din 24 iunie 2016, efectuate
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la indicatia Inspectiei Financiare nr.27-06-09/636 din 10 mai 2016 pe aspectele solicitate
de Inspectoratul de Politie Singerei prin solicitarea nr. 5274 din 3 mai 2016 ca in perioada
supusa verificarii 1 ianuarie 2013 - 1 ianuarie 2016 conform contractului f/n din 8 mai
2018 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” (executor) in persoana
directorului Stepan Curchi si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii”
(beneficiar) in persoana directorului Srepan Curchi, executorul va executa lucrari de
semanat, cultivarea terenului, recoltarea diferitor culturi cu combustibilul propriu, cu
termenul Indeplinirii lucrarilor de la 15 mai 2012 - 1 ianuarie 2017, in valoarea totala de
5 000 000 de lei.

Inspectia Financiara a stabilit cd in perioada 1 ianuarie 2013 — 1 ianuarie 2016,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aveticom” conform facturilor fiscale a livrat
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” servicii in valoare de 4 129 925 de lei,
insd in lipsa evidentei consumurilor de materiale, retribuirii muncii $i consumurilor
indirecte de productie (f.d. 202, vol.I).

Este cert faptul ca prin confirmarea semnatd de contabilul-sef a Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Draganestenii” se denotd ca in perioada anilor 2013-2016 in
contabilitatea intreprinderii nu au fost prezentate anumite contracte de imprumut
incheiate cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom”, din care motiv nu au fost
reflectate in evidenta contabila (f.d. 212, vol.I).

Probatoriul administrat in cauza, mai atestd ca prin ordonanta de punere sub
invinuire din 6 septembrie 2017, Procurorul in Oficiul Nord al procuraturii Anticoruptie
examinand materialele cauzei penale, a dispus punerea sub invinuire a lui Stepan Curchi,
anagajat in functie de director al Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Aveticom”,
incriminindu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal,
delapidarea averii strdine, cu semnele de calificare — Tnsusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, actiuni savarsite cu folosirea situatiei
de serviciu si cu cauzarea de daune 1n proportii deosebit de mari (f.d. 1-5, vol.l1).

Depunand la 28 septembrie 2016 cerere de chemare in judecata impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom”
a solicitat incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” a sumei de
583 960,47 de lei cu titlu de datorie, a sumei de 69 114 de lei cu titlu de dobanzi de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 5-7, vol.l).

Fiind investitd cu examinarea cauzei si avand ca obiect incasarea datoriei si
dobanzilor de intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, prima instanta
a ajuns la concluzia respingerii actiunii depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aveticom”, ca neintemeiata.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanta a retinut prevederile art. 8, 512 alin. (1),
513, 514 51 572 ale Codului civil, art. 121, 130 s1 139 alin. (4) Cod de procedura civila.

Prima instanta a constatat ca la caz, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Aveticom”
a solicitat incasarea sumei de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii”,
acumulatd n baza contractelor de Tmprumut nr. 1 din 6 1ulie 2015 si nr. 3 din 16 iulie
2015 si a contractului de prestari-servicii din 8 mai 2012, insa anumite acte de primire-
predare a lucrarilor care urmau a fi anexate la facturi fiscale, nu au fost prezentate.

Astfel, instanta de judecatd a conchis ca intre partile in litigiu intr-adevar se atesta
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mai multe relatii juridice, fiind efectuate mai multe transferuri reciproce, insa Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” nu a explicat anume in baza caror acte s-a format
aceastd datorie.

Or, la caz, s-a depistat o discrepanta intre achitarile reciproce, destinatia sumelor
indicate in ordinele de plata si facturile fiscale, precum si abateri de la tinerea evidentii
contabile si gestionarea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii”, care a fost
administrata de reprezentantul imputernicit in baza procurilor, Stepan Curchi, care in
acelasi timp administra si reprezenta si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom”.

Totodata, instanta de fond a retinut ca probele anexate, nu denota cu certitudine
existenta unei datorii certe §i exacte sau cd aceasta ar rezulta din actele anexate la
materialele dosarului.

La fel, prima instanta a constatat ca Stepan Curchi fiind administratorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” nu a fost imputernicit sa semneze acte si din numele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii”, deoarece imputernicirle acestuia au
fost limitative, adica in procurile eliberate au fost indicate expres drepturile acestuia in
gestionarea si administrarea afacerii.

Judecand apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom”, Curtea
de Apel Balti a ajuns la concluzia admiterii cererii de apel, casarii hotararii primei instante
si emiterea unei hotarari noi, de admitere a cererii de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prima instanta nu a dat o apreciere
obiectiva si justa probelor administrate la dosar, nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea corecta a cauzei si in consecinta a
adoptat o hotarare neintemeiata.

Curtea de Apel Balti a stabilit ca Stepan Curchi in baza procurilor, incepand cu anul
2013 s1 panad la 2 martie 2016 a fost imputernicit sd3 administreze Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Draganestenii”.

Instanta de apel analizdnd actul de verificare a decontarilor reciproce din 26
februarie 2016, a stabilit ca acesta include toate operatiunile economice care stau la baza
datoriei acumulate si este probat prin bonurile de plata si facturile fiscale care au fost
anexate la materialul probator al cauzei.

In aceastd ordine de idei, Curtea de Apel Bilti a dedus ci datoria indicata in act este
lichida si rezulta din actele juridice valabile existente.

De altfel, instanta de apel a considerat ca sunt aplicabile dispozitiile art. 249 alin.
(1), 512 alin. (1), 513 alin. (1), 572 alin. (2) si 619 alin. (2) ale Codului civil si art. 94 alin.
(1) s1 96 alin. (1) ale Codului de procedura civila.

Prin urmare, Colegiul Curtii de Apel Balti a concluzionat ca dobanda de intarziere
calculata de reclamantd in marime de 69 114 de lei, este legala si corecta.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd intentarea cauzei penale fatd de Stepan
Curchi nu are tangenta cu solutionarea obiectiva a litigiului dedus judecatii, iar actele
Inspectiei Financiare au fost apreciate selectiv.

Instanta de recurs constatd, insa, cd desi la solutionarea spetei au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt incorecte,
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rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronatd de catre instanta de apel a normelor
de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a probelor prezentate.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), 121 si 130 alin. (1) ale Codului de proceduri
civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Instanta judecdtoreasca retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente
care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art. 8 alin. (1) si (2) lit. a) Codul civil (in redactia pina la 1 martie 2019),
drepturile si obligatiile civile apar In temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor
fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii
civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile. Drepturile si
obligatiile civile apar din contracte si din alte acte juridice.

La caz, prezinta relevanta si prevederile art. 512 alin. (1) Codul civil (in redactia
pina la 1 martie 2019), in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa
pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.
Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 Codul civil (in redactia pina la 1 martie 2019), obligatiile se nasc
din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii, iar, conform art. 513 alin. (1) Codul civil (in redactia pind la 1 martie
2019), debitorul si creditorul trebuie sd se comporte cu buna-credintd si diligenta la
momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar a mentiona pct. 1 din Anexa
nr. 2, la Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 294 din 17 martie 1998, cu privire
la executarea Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.406-11 din 23 decembrie
1997, care prevede ca toate entitatile care, potrivit legislatiei in vigoare, au obligativitatea
tinerii contabilitatii, utilizeaza in procesul desfasurarii activitatii economico-financiare
formularele corespunzatoare cu regim special, care confirma operatiunile economice
efectuate.

Astfel, unul din actele contabile cu regim special-primar care confirma operatiunile
economice efectuate, reprezinta factura fiscala care este un document justificativ contabil
emis de catre furnizor cétre client, care contine lista cu produsele vandute, respectiv
serviciile prestate clientului de cétre furnizor, conform unui contract facut in prealabil. O
factura fiscald contine serie, numadr, data de facturare, datele de identificare fiscala ale
furnizorului si ale clientului, lista produselor sau serviciilor, pretul unitar, cantitatea
fiecaruia, cota de TV A, totalul partial (farda TVA) si general (cu TVA inclus).

Art.17 alin. (1), (2), (7), (10), (14) al Legii contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007
(in vigoare pina la 1 ianuarie 2019), prevede ca detinerea de catre entitate a activelor cu
orice titlu, Tnregistrarea surselor de provenienta a acestora si a faptelor economice fara
documentarea si reflectarea acestora in contabilitate se interzic. Entitatea cu raspundere
limitatd Inregistreaza elementele contabile Tn baza contabilitatii de angajamente, iar
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entitatea cu raspundere nelimitatd - in baza contabilititii de casa sau contabilitatii de
angajamente. Creantele si datoriile pe termen scurt se inregistreaza in contabilitate la
valoarea nominala, iar creantele si datoriile pe termen lung - la valoarea scontatd, in
conformitate cu cerintele standardelor de contabilitate. Contabilitatea creantelor si
datoriilor se tine pe categorii, clienti, furnizori, alfi debitori si creditori. Contabilitatea
veniturilor se tine pe feluri de venituri, potrivit naturii sau sursei de provenientd a
acestora. In contabilitate, profitul sau pierderea se determind cu total cumulativ de la
inceputul perioadei de gestiune. Inchiderea conturilor de venituri si cheltuieli se
efectueaza, de regula, la finele perioadei de gestiune.

Totodata, instanta de recurs retine prevederile art. 18 si 19 al legii mentionate, care
stipuleaza ca ciclul contabil al entitatii cuprinde: a) Intocmirea documentelor primare si
centralizatoare; b) evaluarea §i recunoasterea elementelor contabile; c) reflectarea
informatiilor in conturile contabile; d) intocmirea registrelor contabile; e) inventarierea
elementelor contabile; f) intocmirea balantei de verificare, a Cartii mari s1 a situatiilor
financiare.

Faptele economice se contabilizeaza i1n baza documentelor primare si
centralizatoare. Documentele primare se intocmesc in timpul efectudrii operatiunii, iar
dacd aceasta este imposibil - nemijlocit dupa efectuarea operatiunii sau dupa producerea
evenimentului. Entitatea utilizeaza formulare tipizate de documente primare, aprobate de
Ministerul Finantelor. In lipsa formularelor tipizate sau dacd acestea nu satisfac
necesitdtile entitatii, entitatea elaboreaza si utilizeaza formulare de documente, aprobate
de conducerea ei, cu respectarea cerintelor alin.(6).

Documentele primare intocmite pe suport de hartie sau in forma electronicda au
aceeasi putere juridicd. In cazul intocmirii documentului primar in forma electronica,
entitatea, la solicitarea utilizatorului, este obligatd sd imprime copia documentului pe
suport de hartie din cont propriu.

Documentele primare intocmite vor contine urmatoarele elemente obligatorii: a)
denumirea si numarul documentului; b) data intocmirii documentului; ¢) denumirea,
adresa, IDNO (codul fiscal) al entitatii in numele careia este Intocmit documentul; d)
denumirea, adresa, IDNO (codul fiscal) al destinatarului documentului, iar pentru
persoanele fizice - codul personal; e) continutul faptelor economice; f) etaloanele
cantitative si valorice in care sunt exprimate faptele economice; g) functia, numele,
prenumele si semndtura, inclusiv digitala, a persoanelor responsabile de efectuarea si
inregistrarea faptelor economice. Persoanele care Iintocmesc si/sau semneaza
documentele primare raspund in conformitate cu art.44.

Documentele de casa, bancare si de decontare, datoriile financiare, comerciale si
calculate pot fi semnate unipersonal de conducatorul entitdtii ori de doud persoane cu
drept de semndtura: prima semnatura apartine conducdtorului sau altei persoane
imputernicite, a doua - contabilului-sef sau altei persoane imputernicite. In cazul
autoritatilor publice, semnaturile pe documentele mentionate se confirma, dupa caz, prin
aplicarea stampilei. In lipsa functiei de contabil-sef, semnitura pe documentele
mentionate se aplica de conducdtorul entitdtii respective sau de altd persoana
imputernicita.

lar drept completare, art. 22 alin. (1), 23 alin. (1) si 43 alin. (1) din aceiasi lege,
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prevad cd entitatea care aplica sistemul contabil in partida dubla este obligatd sa tina
evidenta activelor, capitalului propriu, datoriilor, consumurilor, cheltuielilor si veniturilor
in baza conturilor contabile. Datele din documentele primare si centralizatoare se
inregistreaza, se acumuleaza si se prelucreazd in registrele contabile. Entitatea este
obligata sa pastreze pe suport de hartie sau in forma electronicd documentele contabile
care includ: documentele primare, registrele contabile, situatiile financiare si alte
documente aferente organizarii si tinerii contabilitatii (denumite in cele ce urmeaza
documente contabile).

Astfel, conform art. 10 pct. 5 st art. 12 pct. 1 ale Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 3 ianuarie 1992, fata de intreprinderi si organizatii, indiferent de
tipul lor de proprietate si forma de organizare juridica, care efectueaza decontari in
numerar in suma ce depaseste cumulativ 100 de mii de lei lunar, in baza obligatiilor lor
financiare, incalcand modul stabilit de decontare prin virament, precum si care efectueaza
decontdri Tn numerar §i prin virament prin intermediari, indiferent de suma decontarii
efectuate, Serviciul Fiscal de Stat, aplicd sanctiuni pecuniare in proportie de 10 la suta
din sumele platite, iar sumele amenzilor se fac venit la bugetul de stat. Intreprinderea,
indiferent de forma juridica de organizare, asigura evidenta contabila si statistica in modul
stabilit de legislatia in vigoare.

Reglementari similare se regasesc si la art. 210 alin. (1) Cod civil (in redactia pina
la 1 martie 2019), care stipuleaza ca trebuie sa fie incheiate 1n scris actele juridice dintre
persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele
fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1 000 de lei, iar in cazurile
prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

in conditiile dispozitiilor mentionate mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, constata ca contrar normelor
enuntate, judecand apelul, Curtea de Apel Balti incorect a retinut ca materialele cauzei
contin date din evidenta contabild, care indubidabil reflecta datoria Societatii cu
Raspundere Limitatd , Draganestenii” fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aveticom”, or, la materialele cauzei lipsesc contractele la care se face referire
in actiune si nu este confirmata provenienta acestei datorii, avand n vedere ca la gestiunea
si administrarea acestor doud Intreprinderi S-a aflat acelasi administrator, Stepan Curchi
si intre societatile comerciale au existat relatii juridice fiind efectuate diverse transferuri
a mijloacelor banesti, care insa nu s-au realizat si documentat in limita cadrului legal.

Opineaza instanta de recurs ca litigiul dedus judecatii consta in incasarea datoriei de
la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Aveticom” in marime de 583 960,47 de lei, a sumei de 69 114 de
lei cu titlu de dobanzi de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, in baza
actului de verificare a decontarilor reciproce intre intreprinderi din 26 februarie 2016,
formate in urma asa ziselor contracte de imprumut si prestari-Servicii.

Astfel, actul de verificare din 26 februarie 2016, confirmat prin facturile fiscale nr.16
din 27 februarie 2015, nr.20 din 2 martie 2015, nr. 24 din 18 martie 2015, nr. 30 din 20
martie 2015, nr. 25 din 26 martie 2015, nr. 32 din 1 aprilie 2015, nr.33 din 1 aprilie 2015,
nr. 40 din 21 aprilie 2015, nr.33 din 27 aprilie 2015, nr. 48 din 22 mai 2015, nr. 76 din 7
august 2015, nr. 75 din 7 august 2015, nr. 72 din 14 august 2015, nr. 92 din 30 septembrie
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2015, nr. 81 din 10 septembrie 2015 si nr. 105 din 20 noiembrie 2015 s-a stabilit ca
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” a achitat la aceiasi datd indicatd in
factura fiscala in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” sumele in
marime de 1 000 de lei, 35 000 de lei, 188 000 de lei, 340 000 de lei, 100 000 de lei, 5 000
de lei, 45 000 de lei, 195 000 de lei, 41 000 de lei, 50 000 de lei, 137 000 de lei, 14 500
de lei, 1300 de lei, 400 de lei si 100 000 de lei, fapt confirmat prin ordinele de plata
anexate la dosar, in care s-au indicat si destinatia platilor (f.d. 71-86, vol.l).

Asa, fiind analizate ordinele de plata (f.d. 71-86, vol.l) este important a mentiona ca
suma de 1 000 de lei a fost achitata pentru servicii conform facturii fiscale din 27 februarie
2015, sumele de 350 000 de lei, suma de 29 900 de lei, 340 000 de lei, 100 000 de lei,
5000 de lei si 45000 de lei au fost achitate cu scopul restituirii datoriei conform
contractului din martie 2014, sumele de 195 000 de lei si 41 000 de lei au fost achitate in
contul rambursarii datoriei de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii”
survenite 1n rezultatul contractului incheiat in luna decembrie 2014, suma de 188 000 de
lei pentru contractul din luna martie 2015, iar sumele de 50 000 de lei si 137 000 de lei
pentru achitarea contractului din luna iunie 2015, si respectiv sumele de 14 500 de lei,
1 300 de lei, 400 de lei, 100 000 de lei si 3 300 de lei pentru rambursarea imprumutului
conform contractului nr. 03 din 16 iulie 2015.

La fel, la materialele cauzei au fost anexate si ordinele de plata nr. 02 din 14 ianuarie
2016, nr. 40 din 18 mai 2015, nr. 70 din 25 tunie 2015 ce atesta achitarea Societatii cu
Raspundere Limitatd , Aveticom” 1in beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Draganestenii” a sumelor de 3 300 de lei, 51 000 de lei, 7 500 de lei in contul
rambursarii datoriei din anul 2014, ordinul de plata nr. 64 din 6 iunie 2016 in suma de
6 200 de lei, nr. 75 din 24 iulie 2015 in suma de 102 000 de lei, ce confirma restituirea
mijloacelor banesti Tn baza ontractului de imprumut nr. 1 din 6 1ulie 2015, ordinul de plata
86 din 12 august 2015 in suma de 3 100 de lei si nr. 81 din 10 septembrie 2015 in suma
de 100 000 de lei ce confirma achitarea in baza contractului de imprumut nr. 03 din 16
iulie 2015 (f.d. 91-93, 95-98, vol.l).

Din cele relatate rezultd cu certitudine ca, desi in actul de verificare si ordinele de
plata s-a indicat ca mijloacele banesti au fost achitate in contul stingerii datoriei Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” rezultate din contractul din decembrie 2014,
contractul din martie 2015, contractul din tunie 2015 si contractul nr. 3 din 16 iulie 2015,
acestea nu se regasesc la materialele cauzei si nici nu au fost prezentate de societatea
reclamantd, iar prin confirmarea semnata de contabilul-sef a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Draganestenii” se denotd cd in perioada anilor 2013 - 2016 in contabilitatea
intreprinderii nu au fost prezentate anumite contracte de imprumut incheiate cu Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Aveticom”, din care motiv nu au fost reflectate in evidenta
contabila (f.d. 212, vol.I).

Subsecvent celor expuse, se va evidentia ca in cazul efectuarii unor operatiuni
economice intre agenti economici, urmeaza a fi incheiate in scris actele juridice dintre
persoanele juridice, dacd valoarea obiectului actului juridic depaseste 1 000 de lei, iar in
cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului. Or, la caz, lipsesc astfel de
contracte, care sa demonstreze scopul si necesitatea efectuarii tranzactiilor relatate supra,
imprejurare care a fost omisa de instanta de apel.

11



Mai mult, in actul de verificare din 26 februarie 2016, in baza caruia se solicita
incasarea sumei, nu se contine date explicite referitor la scopul operatiunii economice si
in baza carui document de evidenta contabild si/sau acte juridice incheiate intre parti,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Draganestenii” a acumulat datoria invocata, fapt ce
conduce la incertitudinea aparitiei datoriei solicitata a fi incasata.

In aceste circumstante, instanta de recurs statueaza ca materialul probator al cauzei
nu contine probe perinente si admisibile, care ar permite deducerea sumei exacte, clare si
lichide, incasarea careia o pretinde Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” in
raport cu scopurile operatiunilor economice $i documentelor de evidentad contabila si/sau
acte juridice incheiate intre parti.

Totodata, instanta de recurs evidentiaza ca Inspectia Financiard, a depistat prin
contrapunerea datelor contabile si rapoartelor statistice ale Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Draganestenii” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” ca in facturile
fiscale a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” au fost indicate lucrari ce
depasesc volumul real a acestora, fiind majorata neintemeiat valoarea serviciilor livrate
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” in suma totala de 936 230 de lei, acte
care nu au fost contestate in ordinea contenciosului administrativ, acestea fiind valabile
pana in prezent (f.d. 102-115, 196-203, vol.l), asta in circumstantele in care Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Aveticom” pretinde cu titlu de datorie suma de 583 960,47 de lei
de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii”.

Totodata, in Actul privind rezultatul inspectarii financiare tematice la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Aveticom” din 24 iunie 2016, efectuate la indicatia Inspectiel
Financiare nr.27-06-09/636 din 10 mai 2016 a fost indicat ca potrivit contractului de
acordare a serviciilor f/n din 8 mai 2012 incheiat intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aveticom” in persoana directorului Stepan Curchi in calitate de executor si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” in persoana reprezentantului Stepan
Curchi in calitate de beneficiar, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aveticom” S-a
obligat sa execute beneficiarului serviciile de semanat, cultivare a terenului, recoltarea
diferitor culturi cu combustibil propriu, aratul terenurilor, transportarea productiei cu
combustibil propriu, cu termenul de executare in perioada 15 mai 2012 — 1 iulie 2017, in
suma totala de 5 000 000 de lei, fiind executate la momentul inspectarii, lucrari in suma
totala de 3 441 604 de lei, act juridic care la fel nu a fost prezentat.

Or, in evidenta contabild, lipseste consumul real de materiale, date referitor la
restribuirea muncii si consumul indirect de productie, in pofida semnarii in perioada 1
lanuarie 2013 — 1 ianuarie 2016, facturile fiscale in valoare de 4 129 925 de lei. (f.d. 202,
vol.1)

Mai mult, facturile fiscale la care se face referire si care urmeaza a fi reflectate in
evidenta contabild, urmau a fi insotite de actele de primire-predare la prestarea serviciilor,
care sa dovedeasca cu certitudine ca acestea de fapt au fost prestate, dupa cum a fost
stabilit s1 in Actul privind rezultatul inspectarii financiare tematice la Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Draganestenii” din 24 iunie 2016.

Or, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” si Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Draganestenii” au acordat servicii de executare a lucrdrilor agricole una alteia
in lipsa unor contracte, iar facturile fiscale eliberate de Societatea cu Raspundere
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Limitata ,,Aveticom” precum ca livreazd servicii Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Draganestenii”, nu contin mentiuni referitor la cantitate si valoare in care sunt
exprimate faptele economice, precum si documentele anexate si nu au fost prezentate
actele de primire-predare a lucrarilor executate.

De asemenea, la materialul probator al cauzei se regaseste contractul de cesiune a
creantelor nr. WT/DR/AV-PD din 5 decembrie 2014, prin care Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aveticom” a preluat datoria Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Draganestenii”
fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,WeTrade” in marime de 531 681, 34 de lei,
obligandu-se sa o restituie pana la 10 decembrie 2014, suma ce constituie potrivit pct. 3
al Actului semnat la aceeasi data intre partile contractului (f.d. 144, vol. 1), o datorie a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aveticom” si contractul nr. 04/10-2013 din 7 octombrie 2013 potrivit caruia
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” a preluat datoria Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Draganestenii” fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arbomax” in
marime de 93 908 de lei, suma care constituie potrivit pct. 2.2 al actului semnat la aceeasi
datda intre partile contractului, o datorie a Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Draganestenii” fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom”. (f.d.
145, vol.l)

La acest segment, este oportun de a mentiona prevederile art. 242 alin. (1), (2), (5)
Cod civil (in redactia pina la 1 martie 2019), un act juridic poate fi incheiat personal sau
prin reprezentant. Imputernicirile reprezentantului rezulta din lege, din act juridic sau din
imprejurarile in care actioneaza. Actul juridic incheiat de o persoand (reprezentant) in
numele unei alte persoane (reprezentat) in limitele imputernicirilor da nastere, modifica
sau stinge drepturile si obligatiile civile ale reprezentatului. Este interzisa incheierea prin
reprezentant a actului juridic care, dupa natura lui, urmeaza a fi incheiat nemijlocit de
persoana contractantd sau a carui incheiere prin reprezentant este interzisa expres de lege.

Art. 251 Cod civil (in redactia pina la 1 martie 2019), stipuleaza ca reprezentantul
nu are dreptul, Tn masura in care nu i este permis In mod expres, sa incheie acte juridice
in numele reprezentatului cu sine insusi, nici In nume propriu, nici in calitate de
reprezentant al unui terf, cu exceptia cazului in care actul juridic consta exclusiv in
executarea unei obligatii.

Aici, instanta de recurs deceleaza ca potrivit procurii notariale din 8 mai 2012 si din
28 mai 2014 ecliberatd de administratorul Societdatii cu  Raspundere
Limitata ,,Draganestenii”’, Maria Binzari (Coliba), ultima i-a transmis lui Stepan Curchi
doar dreptul de reprezentare a intereselor societatii la Banca Comerciald ,,Moldova-
Agroindbank” Societate pe Actiuni in legatura cu efectuarea oricaror operatiuni bancare,
inclusiv deschiderea conturilor bancare si administrarea contului bancar, cu dreptul de a
transfera, ridica, depune mijloace banesti in numerar si alte operatiuni bancare.

Ca urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a constatat ca fiindu-i acordat lui Stepan Curchi doar dreptul de
reprezentare a Societatii cu Réspundere Limitata ,,Draganestenii” in Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni, neavand si imputerniciri de
acordare a imprumuturilor, de prestari servicii si preluare a datoriilor in marimi
considerabile, reprezentind doi agenti economici, atat in calitate de executor, cat si
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bcneficiar, fara dreptul de a incheia acte juridice, Stepan Curchi a incheiat un contract de
executare a lucrarilor de prelucrare a terenurilor agricole si recoltare a roadei, in pofida
faptului ca ambele persoane juridice au practic acelasi obiect de activitate si a cesionat o
datorie in marime dc 5 000 000 de lei, fard un motiv depasind limitele imputernicirilor
acordate.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cad pe marginea actiunilor administratorului Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Aveticom”, Stepan Curchi a fost pornita o cauza penala, in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal.

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 6 septembrie 2017 s-a constatat ca Stepan
Curchi, activand 1n functia de director a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Draganestenii”, numit in baza ordinului directorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Draganestenii”, Maria Binzari, acesta a fost imputernicit cu dreptul la semnarea
oricaror acte ce tin de activitatea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii”,
inclusiv dreptul de a efectua si semna operatiuni bancare, in baza procurilor eliberate de
catre Maria Binzari la 8 mai 2012, 28 mai 2014, si respectiv la 25 ianuarie 2016, unde
totodata detinea si functia de director a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” in
perioada cuprinsd 1 ianuarie 2013 - 2 martie 2016, a insusit bunuri incredintate in
administrare a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii”.

Astfel, Stepan Curchi, activand in functiile nominalizate, actionand in interes
material si personal, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu in calitate de
director adjunct a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” unde i-au fost
delegate imputerniciri depline de gestiune a intreprinderii respective si de calitatea de
director a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aveticom”, in perioada cuprinsa de timp a
anilor 2013 - 2015, urmarind scopul delapidarii averii straine incredintate in administrarea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” a majorat neintemeiat facturile fiscale
inaintate spre platd Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Draganestenii”, volumul real al
serviciilor si  lucrarilor agricole prestate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aveticom” catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii”, prin care
fapt Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” i-au fost achitate neintemeiat servicii
agricole care da facto nu au fost executate sau au fost executate de insuti angajatii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” pentru anul 2013 in suma de 263 000
de lei, pentru anul 2014 in suma de 492 030 de lei si pentru anul 2015 in suma 181 200
de lei, delapidand in total suma de 936 230 de lei.

S-a mai constatat cd nu a intocmit facturi fiscale de livrare a serviciilor executate de
angajatii  Societatii cu Raspundere Limitatd , ,Draganestenii” catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Aveticom” si acte de utilizare a consumabilelor, neachitandu-le in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii”, prejudiciind ultima cu
suma totala de 989 704 de lei, precum si pentru procurarea fictiva pentru necesitatile
intreprinderii piese pentru autoturisme (ordin de plata in suma de 25 000 de lei conform
facturii fiscale din 25 iunie 2015 f.d. 94, vol.l), inclusiv beneficiind de servicii de reparatie
a acestora in suma de 105 479,18 de lei.

De asemenea, prin metodele descrise in ordonantd, Stepan Curchi ar fi delapidat
bunuri materiale incredintate in administrare si mijloace banesti in proportii deosebit de
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mari in suma totala de 2 095893,11 de lei, cauzand Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Draganestenii” daune in proprtii deosebit de mari.

La acest segment, este inerent a specifica art. 16 alin. (1) Cod de procedura civila,
care indica caracterul obligatoriu al actelor judecdtoresti, si anume ca hotararile,
incheierile, ordonantele si deciziile judecdtoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt
obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice i se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii
Moldova.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de fond just a subliniat in cumulul
probelor relatate ca in perioada administrarii-gestiondrii concomitente a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Draganestenii” si a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aveticom”
in perioada 1 ianuarie 2013 - 2 martie 2016, Stepan Curchi, imputernicit prin procurile
anexate la dosar (f.d. 133-135, vol.I), a majorat neintemiat valoarea serviciilor acordate
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii”, iar ca urmare a cauzat un prejudiciu
ultimei in marime de 1 187 645 de lei.

Sintetizdnd cele expuse supra, Nu este clara si rationalda necesitatea
prestarii/executdrii unor servicii de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aveticom”
pentru Societatea cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” in cazul in care ultima dispune
de salariati si utilaj pentru semanat, cultivat si recoltat, iar tehnica agricola care apartine
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii” a fost reparata, la fel din contul
ultimei, or, in baza ordonantei organului de urmarire penala s-a constatat indubitabil
faptul ca de tehnica agricola si de autoturisme din gestiunea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Draganestenii” a benenficiat de fapt Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aveticom” (f.d. 3, vol.I).

Ca urmare, instanta de recurs apreciaza critic argumentul Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Aveticom” in sustinerea admiterii actiunii, precum ca Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Draganestenii” a acumulat datorii in baza sumelor imprumutate,
or, din actul de verificare pe care se bazeaza ultima, nu denota cd au fost imprumutate
anumite sume de bani si/sau au fost incheiate acte juridice ce vizeaza Tmprumut.

Asadar, este absolut neintemeiata constatarea instantei de apel potrivit careia actul
de verificare a decontarilor reciproce din 26 februarie 2016, include toate operatiunile
economice care stau la baza datoriei acumulate si este probat prin bonurile de plata si
facturile fiscale care au fost anexate la materialul probator al cauzei si ca intentarea cauzei
penale fata de Stepan Curchi nu are tangenta cu solutionarea obiectiva a litigiului dedus
judecatii, 1ar actele Inspectiei Financiare au fost apreciate selectiv, or, aceste sume vizeaza
diferite perioade de timp si diferite datorii acumulate in baza altor raporturi juridice,
inclusiv si prin alte documente contabile, si nu coincid.

Prin urmare, nu pot fi retinute aceste argumente si se resping, deoarece constatarile
expuse supra denotd contrariul, iar cele constatate si stabilite in actele Inspectiei
Financiare, ordonanta organului de urmarire penald, care nu au fost contestate si sunt
valabile, nu pot fi neglijate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie complineste ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom” nu a indicat din
care anume act juridic rezultd datoria Societatii cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii”,
or, din cererea de chemare in judecatd, este evident cd entitatile juridice colaboreaza
indelungat, si respectiv, au semnat facturi fiscale, iar societatea reclamanta a abordat mai
multe variante generatoare a datoriei, si anume, contracte de imprumut si prestari-servicii,
insa fara a le anexa, fapt ce a condus la nedetrminarea provenientei sumei datorate.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs mai evidentiaza ca actele Inspectiei
Financiare, precum si ordonanta organului de urmarire penala la care s-a facut referire
mai sus, atestd discrepante intre achitarile efectuate la agentii economici, precum si
neclaritate la destinatia platilor indicate in ordinele de plata, facturile fiscale si explicatiile
participantilor la proces.

Or, temei pentru incasarea datoriei este factura fiscala, insotita de actul de primire-
predare in cazul actelor juridice de prestari servicii, contractul de prestari servicii,
contractul de imprumut, ordinul de incasare a numerarului sau dispozitia de incasare.

In conexiunea celor relatate se constati ca in concluziile actelor Inpectiei Finanicare
pentru perioada 1 ianuarie 2013 - 1 aprilie 2016, au fost constatate mai multe abateri in
activitatea-gestiunea, precum si evidenta contabild a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Draganestenii”, care la acel moment a fost administratd de Stepan Curchi, prin
inregistrarea pierderilor la capitolul ,,Venituri”.

Asa fiind, fata de considerentele expuse si in raport cu dispozitiile citate, se constata
ca instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a
fost investitd, ce a dus la emiterea unei solutii gresite, pe cand instanta de fond in mod
temeinic si legal a respins actiunea.

In temeiul celor constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca hotararea primei instante a fost adoptata
in limitele competentei, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a
legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, si corect a fost respinsd actiunea
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveticom”.

Pentru observatiile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Draganestenii”, urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Draganestenii”,
reprezentatd de administratorul Ion Mereacre.

Se caseaza decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si se mentine
hotararea din 6 iulie 2018 a Judecéatoriei Balti, sediul Singerei, adoptata in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,»Aveticom” impotriva Sociatatii cu Raspundere Limitatd ,, Draganestenii” cu privire la
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incasarea sumei si dobanzilor de Intarziere, compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh
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