Dosarul nr. 2ra-977/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — N. Arabadji
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc

DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Leonid Rudacevski,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Leonid
Rudacevski impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului
Chiginau, lui Mihail Medvedev, Valentinei Medvedeva, lui Igor Saincin (succesor
in drepturi a lui Vladimir Saincin), intervenienti accesorii Emilia Medvedev si Mila
Saincin cu privire la anularea pct. 8.3 din decizia Consiliului municipal Chisinadu nr.
36/28-2 din 09.12.2005, anularea partiald a deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr. 54/24-99 din 03.08.2006, declararea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-
cumparare nr. 11633 din 14.11.2006, nr. 11642 din 14.11.2006, nr. 1282 din
20.03.2013 cu repunerea partilor in situatia anterioara,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Leonid Rudacevski si s-a mentinut hotararea din
26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata :

La 12 noiembrie 2014 Leonid Rudacevski s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, concretizatd la 11 decembrie 2014 si la 09 noiembrie 2016, impotriva
Consiliului municipal Chigindu, Primariei municipiului Chisinau, lui Mihail
Medvedev, Valentinei Medvedeva, lui Vladimir Saincin, intervenienti accesorii
Emilia Medvedev si Mila Saincin, prin care a solicitat anularea pct. 8.3 din decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 36/28-2 din 09.12.2005 cu privire la privatizarea
terenurilor aferente obiectivelor privatizate, private si constructiilor nefinalizate,
anularea partiala a deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 54/24-99 din
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03.08.2006 cu privire la autentificarea dreptului de proprietate comuna asupra
lotului de pamant din str. XXXXX lui Mihail Medvedev, Valentinei Medvedeva, lui
Vladimir Saincin, si anume, in partea ce tine de autentificarea dreptului de
proprietate comuna a lui Mihail Medvedev, Valentinei Medvedeva si lui Vladimir
Saincin, conform cotelor-parti (3/10, 1/5, '2) asupra lotului de pamant cu suprafata
de 104 m.p., ca urmare a vanzarii la pretul comercial de 15 159 lei, inclusiv anularea
integrald a anexei ,,Planul lotului”, declararea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumpdrare a terenului nr. 11633 din 14.11.2006, incheiat intre Primaria
municipiului Chisindu si Mihail Medvedev, inclusiv a anexei ,,Planul imobilului”, a
contractului de vanzare-cumpdrare a terenului nr. 11642 din 14.11.2006, incheiat
intre Primaria municipiului Chisinau si Valentina Medvedeva, inclusiv a anexei
,Planul lotului”, a contractului de vanzare-cumparare a terenului nr. 1282 din
20.03.2013, incheiat intre Primaria municipiului Chisinau si Vladimir Saincin,
inclusiv si a anexei ,,Planul lotului”, cu repunerea partilor in situatia anterioarad
incheierii contractelor. (f.d. 19-21, 92-94, vol. 1)

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca la 03 august 2006 Consiliul
municipal Chigindu a emis decizia nr. 54/24-99 ,Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate comuna asupra lotului de pamant din str. XXXXX lui Mihail
Medvedev, Valentinei Medvedeva si lui Vladimir Saincin”, prin care a autentificat
dreptul de proprietate comuna a lui Mihail Medvedev, Valentinei Medvedeva si lui
Vladimir Saincin, conform cotelor parti (3/10, 1/5, %) asupra lotului de pamant cu
suprafata de 932 m.p. din str. XXXXX, pentru exploatarea si deservirea casei de
locuit particulare, inclusiv 104 m.p. ca urmare a vanzarii-cumpararii la pretul
comercial de 15 159 lei.

La 01 septembrie 2006, Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare, organ subordonat Consiliului municipal Chisinau, a trecut datele ce decurg
din contractele de vanzare-cumpdrare a terenului nr. 11633 din 14.11.2006, nr.
11642 din 14.11.2006 si nr. 1282 din 20.03.2013, incheiate cu Mihail Medvedeyv,
Valentina Medvedeva si VVladimir Saincin in Registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri cu numarul de inregistrare 14612 (Valentina Medvedeva), cu numarul de
inregistrare 14613 (Mihail Medvedev) si cu numarul de inregistrare 14614 (Vladimir
Saincin).

La 14 noiembrie 2006 Primaria municipiului Chisindu a incheiat cu Mihail
Medvedev contractul nr. 11633, cu Valentina Medvedeva contractul nr. 11642 si la
20 martie 2013 cu Vladimir Saincin contractul nr. 1282 cu privire la vanzarea-
cumpararea terenului situat in mun. Chisindu, str. XXXXX.

Drept efecte juridice a emiterii/incheierii actelor administrative, la data de 15
noiembrie 2006 lui Mihail Medvedev si Valentinei Medvedeva le-au fost eliberate
Titluri de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. XXXXX,

Reclamantul a mentionat ca despre actele mentionate supra a aflat la data de 08
septembrie 2014 si in scopul solutiondrii litigiului pe cale extrajudiciara, la 02
octombrie 2014, a Tnaintat Consiliului municipal Chisindu o cerere prealabila, prin
care a solicitat anularea deciziilor si a contractelor de vanzare-cumparare a
terenurilor, iar la 17 octombrie 2014, Directia Generala Arhitectura Urbanism si
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Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu, prin scrisoarea nr. 01/1-09-2297
din 10.10.2014, i-a respins cererea, comunicandu-i ca este tardiva.

Totodatd a mentionat cad la 17 martie 2005 Departamentul Privatizarii al RM,
prin raspunsul nr. 02-06-1108 din 17.03.2005 si-a exprimat acordul sau la vanzarea
terenului aferent imobilului cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisinau,
str. XXXXX, mentionand ca vanzatorul este obligat s stabileascd suprafata
terenului aferent supus vanzarii-cumpararii in baza planului cadastral.

Prin urmare, la 07 iunie 2005, vanzatorul Consiliul municipal Chisindu prin
decizia nr. 24/18 cu privire la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor
privatizate si private, cu modificarile operate prin Decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 25/3 din 15.06.2005, a acceptat vanzarea pentru Leonid Rudacevski a
terenului aferent cu suprafata de 0,025 ha, situat in mun. Chisinau, str. XXXXX, la
pretul de 5104 lei, iar la 25 iulie 2005, in temeiul borderoului de calcul al pretului
de vanzare-cumparare a terenului aferent din 27.07.2005, eliberat de catre Primaria
municipiului Chisinau, reclamantul a achitat pretul deplin pentru cumpdrarea
terenului aferent cu suprafata de 0,025 ha si anume suma de 5104 lei, fapt confirmat
prin chitantele respective.

La data de 01 august 2005, intre Primaria municipiului Chisinau si Leonid
Rudacevski, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent nr.
6458, conform caruia, i-a fost instrdinat terenul aferent cu suprafata de 0,025 ha,
situat in mun. Chisindu, str. XXXXX, la pretul de 5104 lei, care, la randul sau, a fost
autentificat de notarul Evghenii Berghii, iar la 24 ianuarie 2006, dreptul de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, fapt confirmat prin Extrasul din Registrul bunurilor imobile nr.
XXXXX din 01.10.2014.

Mai mult, dreptul de proprietate al reclamantului asupra terenului aferent cu
suprafata de 0,025 ha, cu nr. cadastral XXXXX a fost confirmat prin hotararea
irevocabila a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20.12.2005, in care se
mentioneaza ca proprietar al acestui lot de pamant nominalizat a devenit Leonid
Rudacevski in baza contractului de vanzare-cumparare din 01.08.2005.

Conform actelor contestate reclamantul a incheiat la data de 01 august 2005 cu
Primaria municipiului Chisindu contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent
nr. 6458, dupa ce a achitat la data de 25 1ulie 2005 pretul deplin pentru vanzarea-
cumpadrarea terenului aferent prevazut de contractul mentionat in marime de 5104
lei, fiind achitat anticipat la 25.07.2005. Consiliul municipal Chisinau, prin decizia
nr. 36/28-2 din 09.12.2005, pct. 8.3. a diminuat marimea suprafetei terenului aferent
situat in mun. Chisindu, str. XXXXX, din ,,0,025” in ,,0,015”, inclusiv si pretul
pentru cumpadrarea acestui teren din ,,5104” in ,,3062”, adicad a separat terenul de
pamant integru cu suprafata de 0,025 ha, situat In mun. Chisinau, str. XXXXX, cu
nr. cadastral XXXXX, detinut de reclamant, in conditii legale, pentru vanzarea
repetatd a unei parti din acest teren de pamant si anume a 104 m.p. lui Mihail
Medvedev, Valentinei Medvedeva si lui Vladimir Saincin.

Astfel, temeiul real de emitere a pct. 8.3. al Deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 36/28-2 din 09.12.2005 ,,Cu privire la privatizarea terenurilor aferente
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obiectivelor privatizate, private si constructiilor nefinalizate”, este incercarea de a-l
expropria pe reclamant de 104 m.p. de teren pentru vanzarea repetatd a acestei
portiuni de teren.

Totodata, atrage atentia asupra faptului, ca Consiliul municipal Chisindu si
Primaria municipiului Chisindu, la emiterea/incheierea actelor contestate, cunosteau
ca 104 m.p. de teren, deja se aflau in proprietatea privata a reclamantului, fapt
confirmat prin adresarea nr. 01/1-08-2356 din 18.10.2005 a Directiei Funciare,
organ subordonat Consiliului municipal Chisindu, catre Directia Generala
Arhitectura si Urbanism, organ, de asemenea, subordonat Consiliului municipal
Chisinau.

Prin urmare, celelalte acte emise/incheiate de autoritatile publice municipale,
prin care Mihail Medvedev, Valentina Medvedeva si Vladimir Saincin se
improprietaresc cu 104 m.p. de teren, sunt ilegale in fond ca fiind emise contrar
prevederilor legii si cu incalcarea procedurii stabilite.

In continuare, a reiterat ca Directia Generald Arhitecturd, Urbanism si Relatii
Funciare, organ subordonat Consiliului municipal Chisinau, dupa cum rezulta din
contractele de vanzare-cumparare a terenului nr. 11633 din 14.11.2006, nr. 11642
din 14.11.2006 si nr. 1282 din 20.03.2013, incheiate cu Mihail Medvedev, Valentina
Medvedeva si Vladimir Saincin, la data de 01 septembrie 2006, a trecut datele ce
decurg din aceste contracte in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri.

Prin urmare, Primdria municipiului Chisindu, prin trecerea in Registrul
cadastral al detinatorilor de terenuri a lui Mihail Medvedev, Valentinei Medvedeva
si lui Vladimir Saincin, care la acel moment nu aveau nici contracte de vanzare-
cumpadrare a terenului de pdmant, nici nu achitase plata cuvenita pentru cumpararea
acestui teren, de altfel, nu aveau calitatea de proprietari, a incalcat pct. 4 al Hotararii
Guvernului nr. 24 din 11.01.1995, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
continutul documentatiei cadastrului funciar general, care prevede ca organele
administratiei publice locale vor inregistra in registrul cadastral al detinatorilor de
teren proprietarii sectoarelor de teren, care le-au fost atribuite in procesul
privatizarii.

Cat priveste raspunsul Directiei Generale Arhitectura Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului municipal Chisinau nr. 01/1-09-2297 din 10.10.2014 la
cererea prealabild, precum cd, cerintele Tnaintate nu pot fi examinate dat fiind faptul
inaintdrii lor tardive, cu omiterea termenilor de prescriptie stabilifi de lege, a
mentionat ca la data de 25 august 2014, vecinii sai Vitalii Medvedev, care este fiul
Valentinei Medvedeva si Evghenii Medvedev, care este fiul lui Mihail Medvedev,
au evacuat de pe terenul ce-i apartine cu drept de proprietate privata bunurile sale
personale si in schimb, au descarcat pe acesta nisip si piatra, iar la intrebarea sa cu
ce drept intreprind astfel de actiuni, Vitalii Medvedev si Evghenii Medvedev i-au
comunicat in mod verbal ca aceasta portiune a terenului de pamant apartine cu drept
de proprietate comuna lui Mihail Medvedev, Valentinei Medvedeva si lui Vladimir
Saincin si dispun de toate documentele necesare ce confirma dreptul sau de
proprietate comuna asupra terenului de pamant in cauzd, si anume decizia
Consiliului municipal Chisinau, contractul de vanzare-cumparare a terenului,
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incheiat cu Primdria municipiului Chisindu, titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, insd, la solicitarea sa de a fi prezentate aceste documente 1 s-
a refuzat.

In aceeasi zi a Inaintat o plangere citre Inspectoratul de Politie sect. Riscani,
prin care a solicitat intreprinderea masurilor fata de cel care a scos bunurile sale
personale de pe terenul, ce 1i apartine cu drept de proprietate, iar la data de 04
septembrie 2014 a naintat catre Directia Generald Arhitectura Urbanism si Relatii
Funciare si Directia Funciara ale Consiliului municipal Chisinau o cerere, prin care
a solicitat sd i se comunice daca Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului
Chisinau, Directia Generala Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare, Directia
Funciard, inclusiv si alte organe subordonate Consiliului municipal Chisinau, au
emis/incheiat careva documente din cele enumerate mai sus din care ar fi rezultat
dreptul de proprietate comuna a lui Mihail Medvedev, Valentinei Medvedeva si lui
Vladimir Saincin, asupra terenului de pamant, care-i apartine reclamantului cu drept
de proprietate privata, precum si, in caz afirmativ sa-i elibereze copiile tuturor
documentelor ce se refera la cazul dat, inregistrand cererea sub nr. 4929, la care a
primit raspuns la data de 08 septembrie 2014, eliberandu-i-se pachetul de documente
ce se referd la cazul dat, din care a aflat despre emiterea/incheierea actelor
contestate.

Prin incheierea din 06 iulie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-au
atras in proces in calitate de intervenienti accesorii Emilia Medvedev si Mila
Saincin. (f.d. 13, vol. II)

Prin incheierea din 27 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost atras in proces Saincin Igor succesorul in drepturi al defunctului Saincin
Vladimir. (f.d. 14, vol. 1)

Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Leonid Rudacevski impotriva
Consiliului municipal Chisindu, Primdriei municipiului Chisinau, lui Mihail
Medvedev, Valentinei Medvedeva, lui Igor Saincin (succesorul in drepturi al lui
Vladimir Saincin), intervenienti accesorii Emilia Medvedev si Mila Saincin cu
privire la anularea actelor administrative si declararea nulitdtii absolute a actelor
juridice ca fiind neintemeiata si tardiva. (f.d. 20, 23-27, vol. 1)

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Leonid Rudacevski si s-a mentinut hotararea din 26 decembrie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. (f.d. 85, 86-97, vol. 1)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele au retinut ca Leonid Rudacevski
detine dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,025 ha, amplasat in
mun. Chisindu, str. XXXXX. Totodata, Leonid Rudacevski nu a prezentat careva
probe, care ar confirma ca detine cu drept de proprietate terenul cu suprafata de 104
m.p., care pretinde ca i-a fost diminuat, sau ca aceastd suprafatd se include in
suprafata de 0,025 ha pe care o detine.

De asemenea, instantele au retinut ca contractele de vanzare-cumparare nr.
11633 din 14.11.2006, nr. 11642 din 14.11.2006 si nr. 1282 din 20.03.2013 in baza
carora a fost inregistrat dreptul de proprietate pe numele lui Mihail Medvedev,

5



Valentinei Medvedeva, Emiliei Medvedev, Milei Medvedeva si lui Vladimir Saincin
au fost Inregistrate in Registrul bunurilor imobile la data de 04.12.2006, iar actiunea
a fost depusa la data de 12.11.2014, peste 8 ani dupa inregistrarea dreptului de
proprietate in Registrul bunurilor imobile, care este public.

Instantele au considerat ca Leonid Rudacevski a depus cererea de chemare in
judecata cu omiterea termenului de prescriptie prevazut de art. 14 al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000 si art. 267, 272 Cod Civil, fiind
inaintata peste 8 ani dupa inregistrarea dreptului de proprietate de catre Mihail
Medvedev, Vlaentina Medvedeva, Emilia Medvedev, Mila Medvedeva si Vladimir
Saincin.

La 02 aprilie 2019 Leonid Rudacevski a declarat recurs impotriva deciziei din
07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea actului
judecatoresc cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n instantei de apel. (f.d. 104-105,
vol. I1)

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
aplicat eronat normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

Considera ca instanta de apel gresit a apreciat momentul inceperii curgerii
termenului de prescriptie si nu a aplicat prevederile art. 272 Cod Civil. Astfel, despre
incalcarea dreptului sdu de proprietate a aflat la data de 08 septembrie 2014, cand a
primit actele de la Directia Generala Arhitecturda Urbanism si Relatii Funciare.
Totodata, a mentionat ca nu a fost corect aplicat art. 17 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10.02.2000, la termenul de contestare a deciziei Consiliului
municipal Chisindu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 07 noiembrie
2018, a publicat-o pe pagina web a instantei la 21 decembrie 2018.

Prin scrisoarea de insotire nr. 13991 din 28 decembrie 2018 instanta de apel a
expediat recurentului copia deciziei.

Astfel, recursul depus la data de 02 aprilie 2019, se considera in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2019 recursul depus de
catre Leonid Rudacevski s-a declarat admisibil pentru a fi examinat in fond.

Articolul 441 Cod de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civild instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

In speta, Colegiul largit retine ca Leonid Rudacevski s-a adresat cu cerere, prin
care a solicitat anularea pct. 8.3 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
36/28-2 din 09.12.2005 cu privire la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor
privatizate, private si constructiilor nefinalizate, anularea partiald a deciziel
Consiliului municipal Chisinau nr. 54/24-99 din 03.08.2006 cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate comund asupra lotului de pamant din str.
XXXXX lui Mihail Medvedev, Valentinei Medvedeva, lui Vladimir Saincin, si
anume, in partea ce tine de autentificarea dreptului de proprietate comuna a lui
Mihail Medvedev, Valentinei Medvedeva si a lui Vladimir Saincin, conform cotelor-
parti (3/10, 1/5, '4) asupra lotului de pamant cu suprafata de 104 m.p., ca urmare a
vanzarii la pretul comercial de 15 159 lei, inclusiv anularea integralda a anexei
,,Planul lotului”, declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare a
terenului nr. 11633 din 14.11.2006, incheiat intre Primdria municipiului Chisinau si
Mihail Medvedev, inclusiv a anexei ,,Planul imobilului”, a contractului de vanzare-
cumparare a terenului nr. 11642 din 14.11.2006, incheiat intre Primaria municipiului
Chisindu si Valentina Medvedeva, inclusiv a anexei ,,Planul lotului”, a contractului
de vanzare-cumparare a terenului nr. 1282 din 20.03.2013, incheiat intre Primaria
municipiului Chisinau si Vladimir Saincin, inclusiv si a anexet ,,Planul lotului”, cu
repunerea partilor in situatia anterioara incheierii contractelor.

Prima instanta, fiind investita cu solutionarea litigiului, a respins cererea de
chemare in judecata depusd de catre Leonid Rudacevski impotriva Consiliului
municipal Chisindu, Primdriei municipiului Chisindu, lui Mihail Medvedeyv,
Valentinei Medvedeva, lui Igor Saincin (succesor in drepturi a lui Vladimir Saincin),
intervenienti accesorii Emilia Medvedev si Mila Saincin cu privire la contestarea
actelor administrative si actelor juridice, ca fiind tardiva si neintemeiata.

Solutia instantei de fond a fost mentinuta prin decizia din 07 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Leonid Rudacevski a invocat in recurs instantele ca gresit au apreciat momentul
inceperii curgerii termenului de prescriptie, or, dreptul la actiune se naste la data
cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre Incédlcarea dreptului.



Analizand dispozitivul hotararii instantei de fond din 26 decembrie 2017,
mentinuta prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, se constata
o lipsa de claritate a solutiei date.

Potrivit dispozitivului hotararii din 26 decembrie 2017, instanta de fond a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Leonid Rudacevski impotriva
Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului Chisinau, lui Mihail
Medvedev, Valentinei Medvedeva, lui Igor Saincin (succesor in drepturi a lui
Vladimir Saincin), intervenienti accesorii Emilia Medvedev si Mila Saincin cu
privire la contestarea actelor administrative si actelor juridice, ca tardiva si
neintemeiata, nespecificandu-se care din pretentiile formulate de catre reclamant
sunt tardive si care sunt neintemeiate.

In conformitatea cu art. 241 alin. (6) Cod de procedura civila dispozitivul
hotararii judecatoresti cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea
sau respingerea integrala sau partiala a actiunii, repartizareca cheltuielilor de
judecata, calea si termenul de atac al hotararii.

Din sensul legii, rezultd cd hotararea trebuie sa fie legald, intemeiata,
neconditionata, certa si deplina.

Este consideratd certa hotararea in care este precis determinatd chestiunea cu
privire la existenta sau inexistenta drepturilor si obligatiilor ce decurg din obiectul
raportului juridic litigios. Hotararea judecatoreasca trebuie sa contind o solutie clara
atat pentru subiectii raportului material litigios, cat si pentru ceilalti participanti la
proces.

Prin decizia nr. nr. 24/18 din 07 iunie 2005 a Consiliului municipal Chisinau
,,cu privire la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate si private”, cu
modificarile operate prin Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 25/3 din
15.06.2005, s-a acceptat vanzarea pentru Leonid Rudacevski a terenului aferent cu
suprafata de 0,025 ha, situat in mun. Chisinau, str. XXXXX, la pretul de 5104 lei.

Prin contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent din 01 august 2005
Primdria municipiului Chisindu, in calitate de vanzator si Leonid Rudacevski, in
calitate de cumpdrator, a cumparat terenul aferent situat in mun. Chisinau, str.
XXXXX, cu o suprafata de 0,025 ha, conform planului anexat.

Instanta de recurs retine ca Consiliul municipal Chisindu a emis decizia nr.
36/28-2 din 09.12.2005 ,,Cu privire la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor
privatizate, private si constructiilor nefinalizate”, prin care a decis la pct. 8.3 cd in
anexa nr. 1, pct. 27 la decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 24/18 din
07.06.2005 ,,Cu privire la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate si
private” numerele ,,0,025” s1,,5104” se substituie cu numerele ,,0,015” si, respectiv,
,,3062”, iar anexa nr. 2 la decizia nominalizatd se substituie cu anexa nr. 4.3 la
prezenta decizie.

Interventiile in decizia nr. 24/8 din 07 iunie 2005 a Consiliului municipal
Chisindu au vizat terenul cumparat de catre Leonid Rudacevski si aceastd decizie nu
a fost adusa la cunostinta lui Leonid Rudacevski, precum nici nu a fost modificat
contractul de vanzare-cumpdrare din 01 august 2005, incheiat intre Primaria



municipiului Chisinau si Leonid Rudacevski si nici nu s-au facut modificari in
Registrul bunurilor imobile.

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 54/24-99 din 03 august 2006
,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate comuna asupra lotului de
pamant din str. XXXXX lui Mihail Medvedev, Valentinei Medvedeva si lui
Vladimir Saincin” s-a autentificat dreptul de proprietate comuna lui Mihail
Medvedev, Valentinei Medvedeva si lui Vladimir Saincin, conform cotelor-parti
(3/10, 1/5 si %2) asupra lotului de pamant cu suprafata de 932 m.p. din str. XXXXX
pentru exploatarea si deservirea casei de locuit particulara, inclusiv 104 m.p., ca
urmare a vanzarii-cumpararii la pretul comercial de 15 159 lei conform planului
lotului anexat. S-a permis organizarea drumului de acces catre lotul de pamant
atribuit in proprietate privata, pe lotul de pamant nr. 2, cu suprafata de 54 m.p., care
se va considera ca teren de uz public. S-au exclus pozitiile nr. 416, nr. 417 sinr. 418
din anexanr. 1 la decizia Primariei municipiului Chisinau nr. 29/14-5 din 26.12.2002
,,Cu privire la aprobarea planurilor cadastrale ale loturilor de pamant aferente caselor
de locuit particulare din municipiului Chiginau).

Prin contractul de vanzare-cumparare a terenului nr. 11633 din 14 noiembrie
2006 Primaria municipiului Chisindu, in calitate de vanzator, a vandut si Mihail
Medvedev, in calitate de cumparator, a cumpadrat terenul situat in mun. Chisinau, str.
XXXXX, conform planului anexat, cu o suprafata totala de 31.2 m.p. ce constituie
3/10 cota-parte din 104 m.p., denumit, teren pentru deservirea si exploatarea casei
de locuit particulare.

Prin contractul de vanzare-cumparare a terenului nr. 11642 din 14 noiembrie
2006 Primaria municipiului Chisinau, in calitate de vanzator, a vandut g1 Valentina
Medvedeva, in calitate de cumparator, a cumpdrat terenul situat in mun. Chisinau,
str. XXXXX, conform planului anexat, cu o suprafatd totald de 20,8 m.p., ce
constituie 1/5 cota-parte din 104 m.p., denumit, teren pentru deservirea si
exploatarea casei de locuit particulare.

Prin contractul de vanzare-cumpdrare a terenului nr. 1282 din 20 martie 2013
Primdria municipiului Chisindu, in calitate de vanzator, a vandut si Vladimir
Saincin, in calitate de cumparator, a cumparat terenul situat in mun. Chisinau, str.
XXXXX conform planului anexat, cu o suprafata totald de %2 cota-parte din 104
m.p., denumit teren pentru deservirea si exploatarea casei de locuit particulare.

Leonid Rudacevski a invocat in cererea sa ca despre decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 54/24-99 din 03 august 2006 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate comuna asupra lotului de pamant din str. XXXXX lui Mihail
Medvedev, Valentinei Medvedeva si lui Vladimir Saincin” si contractele de vanzare-
cumparare a terenurilor din 14.11.2005 si din 20.03.2013, incheiate intre Primaria
municipiului Chisindu, Mihail Medvedev, Valentina Medvedeva si Vladimir Saincin
a aflat la data de 08 septembrie 2014, cand au fost primite de la Directia Generala
Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare.

Argumentul instantelor precum ca cumparatorii Mihail Medvedev, Valentina
Medvedeva si Vladimir Saincin au inregistrat dreptul lor de proprietate in Registrul
bunurilor imobile, care este un registru public si Leonid Rudacevski avea
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posibilitatea sa-1 consulte nu constituie temei de a considera actiunea lui Leonid
Rudacevski tardiva, ori in acelasi Registru este, pand in prezent, inregistrat dreptul
lui de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,025 ha. Respectiv nu avea de
unde sa cunoasca ca terenul alocat lui Mihail Medvedev, Valentinei Medvedeva si
lui Vladimir Saincin partial include si o parte din terenul sau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca la
examinarea cauzei instantele de judecata nu au verificat daca Leonid Rudacevski a
putut sd cunoasca ca in anul 2006 Consiliului municipal Chisinau a emis decizia nr.
54/24-99 din 03 august 2006 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
comuna asupra lotului de pamant din str. XXXXX lui Mihail Medvedev, Valentinei
Medvedeva si lui Vladimir Saincin” si a Incheiat cu persoanele vizate in decizie
contracte de vanzare-cumparare a terenului.

Totodata potrivit avizelor de plata a impozitului pe bunurile imobile Leonid
Rudacevski achita impozitul anual pentru o suprafata de teren de 0,0250 ha, aflat in
mun. Chisinau, str. XXXXX, conform planului din contractul de vinzare-cumparare
a terenului din 01 august 2005, incheiat intre Primaria mun. Chisindu si Leonid
Rudacevski. (f.d. 97, 98, 143, 148, 134-138, vol. I)

In acelasi timp Colegiul retine cd Leonid Rudacevski in argumentarea
pretentiilor sale a prezentat contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent din
01 august 2005, incheiat cu Primaria municipiului Chisindu, prin care a cumparat
terenul aferent situat in mun. Chiginau, str. XXXXX, cu o suprafata de 0,025 ha.

Astfel, instanta de recurs considera ca este neintemeiatd concluzia instantelor
inferioare cd sunt declarative argumentele lui Leonid Rudacevski ca Consiliul
municipal Chisinau, prin emiterea deciziei nr. 54/24-99 din 03 august 2006 a
diminuat marimea suprafetei terenului care-i apartine, nefiind aduse probe, or,
instantele nu au studiat si nu au apreciat sub toate aspectele legale probele materiale,
care au importantd pentru examinarea cauzei.

La caz, instantele de judecatd urmeaza sa tina cont de prevederile art. 118 alin.
(1) Cod de procedurad civild, potrivit caruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.
Instanta, totodatd, va tine cont de faptul cd este responsabila de determinarea
definitiva a circumstantelor care au importanta pentru solutionarea justd a cauzei si
ca in acest sens poate fi propus partilor sa concretizeze pretentiile, sa prezinte probe
suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se
convinge de veridicitatea lor.

In aceste conditii decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu
urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare.

Astfel, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se expund si sub
aspectul temeiniciei sau netemeiniciei argumentelor si probelor prezentate de catre
reclamant cu privire la anularea pct. 8.3 din decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 36/28-2 din 09.12.2005, anularea partiala a deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 54/24-99 din 03.08.2006, declararea nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare nr. 11633 din 14.11.2006, nr. 11642 din 14.11.2006, nr. 1282 din
20.03.2013, precum si faptului daca Leonid Rudacevski putea sa cunoasca din anul
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2006 despre adoptarea deciziilor Consiliului municipal Chisindu nr. 36/28-2 din
09.12.2005, nr. 54/24-99 din 03.08.2006 si incheierea, ulterioara, a contractelor de
vanzare-cumparare a terenului din mun. Chisindu, str. XXXXX in coraborare cu
circumstantele cauzei si normele de drept aplicabile spetei.

Colegiul largit mentioneaza ca obligatia instantei de apel este de a verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii In prima instanta, in conformitate cu art. 373 alin. (1) Cod de procedura civila.

Colegiul largit reintereaza ca norma procedurald enuntata supra obliga instanta
de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instantd in raport cu
pretentiile Tnaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate, precum si obiectiile
formulate de parati asupra pretentiilor inaintate.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si aceasta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotdrarea
din 21 ianuarie 1999).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate obiectiile formulate si probele prezentate de catre par{i, ceea ce in speta
lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Astfel, Colegiul largit reintereaza ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza sa tind cont de cele enuntate supra, rezultand atat din pretentiile inaintate
de catre Leonid Rudacevski, cat si inscrisurile prezentate in calitate de probe in
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sustinerea pozitiei acestora, apreciindu-le in conformitate cu art. 120-122, 130 Cod
de procedura civila, in raport cu circumstantele stabilite si normele de drept material
aplicabile spetei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de apel a
examinat cauza cu incalcarea normelor de drept procedural, iar aceste erori nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Leonid Rudacevski.

Se caseaza decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Leonid Rudacevski
impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului Chisindu, lui
Mihail Medvedev, Valentinei Medvedeva, lui Igor Saincin (succesor in drepturi a
lui Vladimir Saincin), intervenienti accesorii Emilia Medvedev si Mila Saincin cu
privire la anularea pct. 8.3 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 36/28-2
din 09.12.2005, anularea partiald a decizier Consiliului municipal Chisindu nr.
54/24-99 din 03.08.2006, declararea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-
cumparare nr. 11633 din 14.11.2006, nr. 11642 din 14.11.2006, nr. 1282 din
20.03.2013 cu repunerea partilor in situatia anterioara si se remite cauza in Curtea
de Apel Chisindu pentru rejudecare, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Nina Vascan

Victor Burduh
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