Dosarul nr. 2ra-500/19

Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Riscani — S. Godorogea
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Aliona Rosca,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Aliona Rosca
impotriva Intreprinderii Mixte Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” Societate
cu Raspundere Limitata cu privire la anularea ordinului de incetare a contractului de
munca, acceptarea cererii de demisie, incetarea raportului de munca incepand cu data
de 11 august 2017, incasarea platii salariale pentru neeliberarea duplicatului carnetului
de munca, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a admis apelul declarat de citre Intreprinderea Mixti Organizatia de Microfinantare
,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata, s-a respins apelul declarat de catre
Aliona Rosca, s-a casat hotararea din data de 26 martie 2018 a Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani,

constata:

La 09 noiembrie 2017 Aliona Rosca a depus cerere de chemare 1n judecata, ulterior
concretizati, impotriva Intreprinderii Mixte Organizatia de Microfinantare
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare TM OMF
,,Microinvest” SRL) cu privire la anularea ordinului nr.425 P din 08 august 2017 de
Tncetare a contractului de munca, acceptarea cererii de demisie n baza art. 85 Codul
muncii depusa la 09 august 2017, incetarea raportului de munca incepand cu data de 11
august 2017, incasarea platilor salariale in suma de 91 397 lei pentru perioada de 23
august 2016 pana la 14 august 2017 pentru neeliberarea duplicatului carnetului de
munca, cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral in suma de
100 000 lei.(1-7, 92)



In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 23 mai 2016 a depus cerere de
chemare n judecati impotriva IM OMF , Microinvest” SRL cu privire la anularea
ordinului de concediere, anularea inscrierii din carnetul de munca, obligarea eliberarii
duplicatului carnetului de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
muncd, incasarea compensatiei banesti in locul restabilirii in functie, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata. Prin hotararile irevocabile ale
instantelor judecitoresti s-a obligat IM OMF , Microinvest” SRL si anuleze mentiunea
din carnetul de munca a Alionei Rosca si anume: ,,ordinul nr. 517 P din data de 29
octombrie 2015, concediata in temeiul art. 86 alin.(1) lit. g) si k) Codul Muncii”. S-a
obligat IM OMF ,Microinvest” SRL de a elibera Alionei Rosca un duplicat al
carnetului de munca fara inscrisul: ,,ordinul nr. 517 P din data de 29 octombrie 2015,
concediata in temeiul art. 86 alin.(1) lit. g) si k) Codul Muncii”. S-a incasat din contul
IM OMF , Microinvest” SRL in beneficiul Alionei Rosca suma de 53 013,82 lei cu titlu
de salariu pentru absenta fortata de la munca in perioada de la 29
octombrie 2015 pani la data de 23 mai 2016. S-a incasat din contul TM OMF
,2Microinvest” SRL in beneficiul Alionei Rosca 3 salarii medii in suma de
23 503,50 lei cu titlu de compensatie suplimentara, in loc de restabilire in functie. S-a
ncasat din contul IM OMF ,,Microinvest” SRL in beneficiul Alionei Rosca suma de 10
000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru absenta fortata de la munca. S-a incasat din
contul IM OMF ,,Microinvest” SRL in beneficiul Alionei Rosca cheltuielile de judecata
in suma de 5 000 lei. In rest, pretentiile Alionei Rosca s-au respins.

Aliona Rosca a mentionat ca la 14 august 2017 executorul judecatoresc Aliona
Frecautanu i-a inmanat duplicatul carnetului de munca in baza hotararii judecatoresti.
La primirea duplicatului carnetului de munca a observat ca fostul angajator a facut
mentiune in acest carnet ca a incetat raportul de munca prin ordinul nr. 425 P din data
de 08 august 2017 in baza art. 90 alin.(4) Codul Muncii Tncepand cu data de 23 mai
2016. Cu acest fapt nu este de acord, ori, Tncetarea raportului de munca incepand cu
data de 23 mai 2016 contravine prevederilor art.81, alin.(2) Codul Muncii, deoarece la
data de 09 august 2017 a depus cerere de demisie din functie in temeiul art. 85 alin.(l)
Codul Muncii, iar, pana in prezent IM OMF , Microinvest” SRL nu i-a raspuns la
cererea data.

Considera ca IM OMF , Microinvest” SRL, avand obligatia Tn locul restabilirii in
functie sa-i achite 3 salarii medii, sa-i modifice inscrierea in carnetul de munca si sa-i
elibereze duplicatul carnetului de munca, a retinut acest document pana la data
executdrii fortate a hotdrarii. Tncercand sa se angajeze la lucru cu carnetul de munca
vechi, a primit refuz oficial din motivul temeiului de eliberare din lucru, Tnregistrat in
carnetul de munca de citre IM OMF , Microinvest”.

Reclamanta a indicat ci la 25 august 2017 a depus 0 cerere prealabila in adresa TM
OMF ,Microinvest” SRL, prin care a solicitat achitarea salariului in marime de
1358 000 lei, pentru retinerea duplicatului carnetului de muncda in perioada
23 mai 2016 pana la 11 august 2017 si repararea prejudiciului moral in marime de
100 000 lei din motivul privarii sale ilegale de a muncii in perioada data. (f.d. 44)

IM OMF , Microinvest” SRL i-a refuzat in admiterea cererii prealabile, motivand
ca 1n acest sens este 0 hotarare de judecata irevocabila.



Prin hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani cererea
de chemare in judecati depusi de citre Aliona Rosca impotriva IM OMF , Microinvest”
SRL privind anularea ordinului de incetarea a contractului de munca, anularea
inscrisurilor din carnetul de munca, incasarea platii salariale pentru neeliberarea
duplicatului carnetului de munca s-a admis integral. S-a anulat ordinul nr. 425 P din
data de 08 august 2017, prin care IM OMF ,Microinvest” SRL a incetat raportul de
munca 1n baza art. 90 alin.(4) Codul Muncii incepand cu data de 23 mai 2016, ca fiind
ilegal. S-a acceptat cererea de demisie in baza art. 85 alin.(1) Codul Muncii depusa de
salariata Aliona Rosca la data de 09 august 2017. S-a considerat ilegal incetat raportul
de munca in baza art. 85 alin.(1) Codul Muncii - desfacerea contractului individual de
munca din initiativd proprie Thcepand cu data de 11 august 2017. S-a incasat salariul
mediu in suma de 91 397 lei calculat in baza salariului primit de Aliona Rosca in
perioada activari la IM OMF , Microinvest” SRL pentru retinerea duplicatului
carnetului de munca in perioada 23 august 2016 pana la 14 august 2017. Actiunea
inaintatd de Aliona Rosca cu privire la repararea prejudiciului moral s-a admis partial.
S-a Tncasat din contul IM OMF ,,Microinvest” SRL in beneficiul Alionei Rosca suma
de 15 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral pentru privarea de a munci in perioada 23
august 2016 pana la data de 14 august 2017. S-a admis renuntul Alionei Rosca de la
pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare. (f.d. 99, 106-111)

Prin incheierea din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani s-a
corectat eroarea materiala evidenta din dispozitivul hotararii din 26 martie 2018,
nr. 2-204/2015, prin excluderea din alin.1 a sintagmei/text ,,si a prejudiciului moral”,
prin indicarea corectd: cererea de chemare in judecatd inaintatd de Aliona Rosca
impotriva IM OMF ,Microinvest” SRL privind anularea ordinului de incetare a
contractului de munca, anularea inscrisului din carnetul de munca, incasarea platii
salariale pentru neeliberarea duplicatului carnetului de munca, se admite integral. (f.d.
101)

Instanta de fond a concluzionat ¢ IM OMF ,Microinvest” SRL la emiterea
ordinului nr.425 P din 08 august 2017 de incetare a raportului de munca cu Aliona
Rosca nu a respectat prevederile art.81 Codul Muncii si eronat a indicat ca temei de
incetare a raportului de munca art.90 Codul Muncii. Totodata, instanta de fond a
constatat ci neeliberarea duplicatului carnetului de muncid de citre IM OMF
,Microinvest” SRL a dus la faptul ca Aliona Rosca din data de 23 august 2016 pana la
data de 14 august 2017 a fost privata de dreptul de a se angaja si de a primi salariu, TM
OMF ,Microinvest” SRL fiind obligata sa repare prejudiciul creat si anume sa achite
salariul pentru perioada retinerii duplicatului carnetului de munca si sa repare
prejudiciul moral suferit din imposibilitatea angajarii la un alt loc de munca.

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel atat de reclamanta Aliona
Rosca, cét s1 de parata IM OMF , Microinvest” SRL.

Prin decizia din 25 septembriec 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de citre Aliona Rosca, s-a admis apelul declarat de citre TM OMF
,,Microinvest” SRL, s-a casat hotararea din 26 martie 2018 si incheierea din 10 aprilie
2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani si s-a respins actiunea. (f.d. 147-158)



Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a retinut cad prin hotararea
instantei judecatoresti din 23 mai 2016 in loc de restabilirea Alionei Rosca la serviciu
s-a incasat din contul IM OMF ,Microinvest” SRL 3 salarii medii, in calitate de
compensatie suplimentara pe motivul ca Aliona Rosca nu a intentionat sd mai activeze
in cadrul IM OMF ,Microinvest” SRL. Aceasti prevedere a fost mentinuti prin
hotararile instantelor de judecati superioare. IM OMF , Microinvest” SRL corect a
indicat n ordinul de eliberare data de 23 mai 2016, ca ultima zi de munca a Alionei
Rosca. Totodata, Aliona Rosca nu a probat ca a fost in imposibilitate sa se angajeze
avand la mana carnetul de munca primit la 29 octombrie 2015.

La 17 ianuarie 2019 Aliona Rosca a declarat recurs mpotriva deciziei din
25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si partial a hotararii instantei de fond in partea incasarii
cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii n parte,
lar pretentia cu privire laincasarea cheltuielilor de judecata sa fie lasata fara examinare,
ori, ultima va fi examinata in alt proces de judecata. (f.d.166-173)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat, ci instantele de judecati au
interpretat Tn mod gresit legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material, au apreciat arbitrar probele, ceea ce a condus la solutionarea gresita a cauzei.
Instanta de apel eronat a constatat ca IM OMF ,,Microinvest” SRL corect a pus la baza
emiterii ordinului nr.425 P din 08 august 2017 art.90, alin.(4) Codul muncii, ori,
temeiurile legale de incetare a contractului de munca sunt stipulate expres in prevederile
art.81 alin.(1) Codul Muncii. Totodata, instanta de apel incorect a concluzionat si faptul
ca raportul de munca a incetat incepand cu data de 23 mai 2016, fara a fi luat in
consideratie ca la data de 09 august 2017 a depus cerere de demisie din functie in
temeiul art.85, alin.(1) Codul Muncii. Mai mult ca atat, instanta de apel nefondat a
acordat o apreciere critica informatiei prezentate, cu referire la faptul ca n perioada
retinerii duplicatului carnetului de munca nu s-a putut angaja, fapt ce a dus si la
respingerea cererii de Tncasare de la IM OMF , Microinvest” SRL a salariului pentru
aceasta perioada si repararea prejudiciului moral. Instantele de judecata in hotararile
sale s-au expus si pe capatul de cerere cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,
insd urma sa nu sa se expunad, deoarece s-a adus la cunostinta instantelor ca pe capatul
dat se va depune in instanta de judecata o alta actiune.

La 19 martie 2019 M OMF , Microinvest” SRL a depus referinta, solicitand ca
cererea de recurs declaratd de catre Aliona Rosca, sa fie consideratd inadmisibila.
(f.d.191-192)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atestda ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntatda la
25 septembrie 2018, expediata prin intermediul oficiului postal partilor la
12 noiembrie 2018, receptionata de recurenta la data de 19 noiembrie 2018. Astfel,
recursul declarat de catre Aliona Rosca la 17 ianuarie 2019, se considera declarat in
termen.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 10 aprilie 2019 a considerat recursul admisibil.

Articolul 441 Cod de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442, alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi
dovezi.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Aliona Rosca intemeiat si care urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In fapt, din materialele cauzei rezulti ci prin hotirdrea din 23 mai 2016 a
Judecdtoriei Riscani S-a obligat IM OMF , Microinvest” SRL si anuleze mentiunea din
carnetul de munca a Alionei Rosca si anume: ,,ordinul nr. 517 P din data de 29
octombrie 2015, concediatd in temeiul art. 86 alin.(l) lit. g) si k) Codul Muncii”. S-a
obligat IM OMF ,Microinvest” SRL de a elibera Alionei Rosca un duplicat al
carnetului de munca fara inscrierea: ,,ordinul nr. 517 P din data de 29 octombrie 2015,
concediata in temeiul art. 86 alin.(1) lit. g) si k) Codul Muncii”. S-a ncasat din contul
IM OMF , Microinvest” SRL in beneficiul Alionei Rosca suma de 53 013,82 lei cu titlu
de salariu pentru perioada absentei fortate de la 29 octombrie 2015 pana la data de 23
mai 2016. S-a incasat din contul IM OMF , Microinvest” SRL in beneficiul Alionei
Rosca 3 salarii medii n suma de 23 503,50 lei cu titlu de compensatie suplimentara, in
loc de restabilire in functie. S-a incasat din contul IM OMF , Microinvest” SRL in
beneficiul Alionei Rosca suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru absenta
fortatd de la munci. S-a incasat din contul IM OMF , Microinvest” SRL in beneficiul
Alionei Rosca cheltuielile de judecatd in suma de 5 000 lei. In rest, pretentiile Alionei
Rosca s-au respins.(f.d.23)

Hotararea mentionata a devenit irevocabila la data emiterii deciziei din 21 iunie
2017 a Curtii Supreme de Justitie. (f.d.23-33)

La 09 august 2017 Aliona Rosca a depus in adresa IM OMF , Microinvest” SRL
cerere prin care a solicitat demisia sa din functie in temeiul art.85, alin.(1) Codul Muncii
din data de 11 august 2017 si eliberarea duplicatului carnetului de munca dupa cum s-
a dispus prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017. La data
de 14 august 2017 a primit duplicatul carnetului de munci in care de citre IM OMF
,,Microinvest” SRL a fost inscrisa urmatoarea mentiune, precum ca prin ordinul nr.425
P din 08 august 2017 raportul de munca cu Aliona Rosca se inceteaza in baza art.90,
alin.(4) Codul Muncii la data de 23 mai 2016.

Aliona Rosca a depus cerere de chemare in judecati impotriva IM OMF
,,Microinvest” SRL, solicitdnd anularea ordinului nr.425 P din 08 august 2017 de
incetare a contractului de munca, acceptarea cererii de demisie in baza art. 85, alin.(1)
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Codul Muncii depusa la 09 august 2017, incetarea raportului de munca incepand cu
data de 11 august 2017, incasarea platii salariale in suma de 91 397 lei pentru perioada
de 23 august 2016 pana la 11 august 2017 pentru neeliberarea duplicatului carnetului
de munca, cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral in suma de 100 000
lei.

Prima instantd a admis actiunea, in partea anularii ordinului nr.425 P din 08 august
2017 de incetare a contractului de munca, acceptarea cererii de demisie in baza art. 85,
alin.(1) Codul Muncii depusa la 09 august 2017, desi a considerat ilegal incetarea
raportului de munca incepand cu data de 11 august 2017. A dispus incasarea platii
salariale in suma de 91 397 lei pentru perioada de 23 august 2016 pana la 11 august
2017 pentru neeliberarea duplicatului carnetului de munca si renuntul reclamantei
privind incasarea cheltuielilor de judecata. Partial a fost admisa si cerinta cu privire la
Tncasarea prejudiciului moral, fiind Tncasata suma de 15 000 lei.

Instanta de apel a casat hotararea, a adoptat o noua hotarare de respingere integrala
a cererii de chemare in judecata depusa de catre Aliona Rosca.

Verificand legalitatea hotédrarilor prin prisma corectitudinii aplicarii legii, instanta
de recurs constatda cd solufia instantei de apel de respingere a actiunii integrale este
incorecta, iar solutia instantei de fond desi a admis actiunea este contradictorie. Instanta
de fond a acceptat cererea de demisie a Alionei Rosca in baza art.85 alin.(1) Codul
Muncii, totodata a considerat ca fiind ilegal raportul de munca in baza art.85 alin.(1)
Codul Muncii incetat cu data de 11 august 2017. Astfel, ambele hotararii urmeaza a fi
casate cu adoptarea unei noi hotarari de admitere in parte a pretentiilor Alionei Rosca.

In sustinerea concluziei sus-mentionate instanta de recurs a retinut prevederile
art. 81 Codul Muncii, potrivit caruia contractul individual de munca poate inceta:

a) in circumstante ce nu depind de vointa partilor (art.82, 305 si 310);
b) prin acordul scris al partilor (art.82%);
c) lainifiativa uneia dintre parti (art.85 si 86).
(2) In toate cazurile mentionate la alin.(1), ziua incetirii contractului individual de
munca se considera ultima zi de munca.
(3) Contractul individual de munca inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei,
deciziei, hotararii) angajatorului, care se aduce la cunostintd salariatului, sub
semnatura, cel tarziu la data eliberarii din serviciu, cu exceptia cazului in care
salariatul nu lucreaza pana in ziua eliberarii din serviciu (absenta nemotivata de la
serviciu, privatiune de libertate etc.). Ordinul (dispozitia, decizia, hotararea)
angajatorului cu privire la incetarea contractului individual de munca trebuie sa
contind referire la articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege.

In spets, instanta de recurs a constatat, ci anterior Aliona Rosca s-a aflat intr-un
alt litigiu cu IM OMF , Microinvest” privind restabilirea la lucru in legiturd cu
concedierea ilegala din serviciu.

In litigiul anterior Aliona Rosca a considerat inoportun in cazul restabilirii la
serviciu continuarea activitatii in IM OMF , Microinvest” si a solicitat in loc de
restabilirea la munca in temeiul art.90, alin.(4) Codul Muncii sa i se achite 3 salarii
medii. Deci, solicitarea Alionei Rosca constituie in sine o cerere de demisie.



Prin hotararea din 23 mai 2016 a Judecatoriei Riscani S-a constatat ca Aliona
Rosca ilegal a fost concediatd, ordinul de concediere nr.517P din 29 octombrie 2015
fiind anulat de instanta de fond. Solutia instantei de fond a fost mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017.

Odata cu anularea ordinului de concediere contractul de munca incheiat de catre
IM OMF , Microinvest” cu Aliona Rosca se considera continuat.

Prin urmare contractul poate fi incetat numai in conditiile stabilite de art.81 Codul
Muncii.

Contractul individual de muncd inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei,
deciziei, hotararii) angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura,
cel tarziu la data eliberarii din serviciu, cu exceptia cazului in care salariatul nu lucreaza
pand in ziua eliberdrii din serviciu (absentd nemotivata de la serviciu, privatiune de
libertate etc.). Ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) angajatorului cu privire la
incetarea contractului individual de munca trebuie sia contina referire la articolul,
alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege.

Administratia IM OMF , Microinvest”, contrar prevederilor legale, la 08 august
2017 a emis ordinul nr.425 P, prin care a dispus in scopul executdrii hotararii
judecatoresti din 23 mai 2016, in baza art.90, alin.(4) Codul Muncii incetarea raportului
de munca incepand cu data de 23 mai 2016. (f.d.86)

Fiindca art.90, alin.(4) Codul Muncii nu constituie temei de incetare a contractului
de munc4, dar se refera numai la plata unei compensatii, instanta de recurs constata ca
ordinul nr. 425 P din 08 august 2017 nu corespunde prevederilor art.81, alin.(3) Codul
Muncii, care obliga angajatorul sa indice in ordin temeiul de drept al incetarii
contractului de munca.

Cu atat mai mult, administratia a dispus incetarea contractului de munca incepand
cu data de 23 mai 2016, desi a emis ordinul nr. 425 P la data de 08 august 2017, ceia ce
contravine prevederilor art.81, alin.(3) Codul Muncii, care obliga angajatorul sa aduca
la cunostinta ordinul in ziua concedierii cu exceptia absentei nemotivate de la serviciu.

La caz, se constata ca Aliona Rosca 1n perioada 23 mai 2016 - 08 august 2017 nu
a absentat nemotivat de la serviciu, ori efectiv in aceasta perioada nu s-a executat
hotararea prin care ordinul de concediere nr.517 P din 29 octombrie 2015 a fost anulat.

In momentul executirii hotirarii, la 08 august 2017 cand a fost emis ordinul nr.425
P administratorul urma sa tind cont de declaratia Alionei Rosca cu privire la
nedorinta continuarii contractului de munca cu IM OMF ,Microinvest”, ceia ce ar
insemna demisia ei din functie.

Tn ordinul nr. 425 P din 08 august 2017 nu este indicat temeiul concedierii, iar
Aliona Rosca insista asupra demisiei incepand cu 11 august 2017, depunand si 0 cerere
n acest sens.

Ordinul nr. 425 P din 08 august 2017 urmeaza a fi modificat in sensul solicitat de
catre Aliona Rosca si anume prin modificarea temeiului de incetare a raporturilor de
munca si data de la care inceteaza raporturile de munca.

Astfel, temeiul de incetare a raporturilor de munca a Alionei Rosca va constitui
art.85, alin. (1) Codul Muncii, iar data de la care inceteaza raporturile de munca va fi 11
august 2017.



In legdtura ca Aliona Rosca nu a solicitat compensarea vreunui prejudiciu cauzat
de angajator pana la data emiterii ordinului de incetare a contractului de munca din 08
august 2017, instanta nu se va expune asupra acestei chestiuni, ori art.332 Codul Muncii
prevede expres ca prejudiciul material se compenseaza numai la cererea salariatului.

Totodata, Aliona Rosca a solicitat incasarea indemnizatiei pentru retinerca
carnetului de munca pentru perioada 23 mai 2016 -11 august 2017.

Aceasta pretentie nu poate fi admisa, fiindca contractul de munca efectiv inceteaza
n baza cererii de demisie a Alionei Rosca la 11 august 2017, iar duplicatul carnetului de
munca urma a fi eliberat dupa 11 august 2017.

Se mai retine ca prin Hotararea de Guvern nr. 426 din 15 mai 2018 cu privire la
unele aspecte ce tin de evidenta stagiului de munca si la abrogarea Hotararii Guvernului
nr.1449 din 24 decembrie 2007 privind carnetul de munca incepand cu data de 01
ianuarie 2019 carnetele de munca au fost anulate.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral instanta de recurs retine ca 1n
conformitate cu prevederile art. 329, alin.(1) Codul Muncii angajatorul este obligat sa
repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu
indeplinirea de cétre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului
la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Astfel, odata ce s-a constatat ca IM OMF ,,Microinvest” SRL a emis ordinul
nr.425 P din 08 august 2017 cu incalcarea prevederilor art.81 Codul Muncii, acesta
urmeaza sa compenseze Alionei Rosca prejudiciul moral.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca suma de 5 000 lei va fi una echitabild si rezonabila
suferintelor suportate de Aliona Rosca in legdtura cu incalcarea dreptului la munca.

In conformitate cu art. 96, alin. (1) al Codului de proceduri civild instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicad, in mdsura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

In spet, instanta de recurs constati ci desi Aliona Rosca in cererea de chemare in
judecata a solicitat incasarea cheltuielilor de judecatd, nu a prezentat probe ce a
confirma faptul ca ar fi suportat careva cheltuieli la examinarea cauzei date.

Prin urmare, pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata urmeaza a fi
respinsa.

Totodata, instanta de recurs sustine cd mentiunea facuta de Aliona Rosca privind
neexaminarea pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata pe motiv ca
solicitarea datd va fi inaintata fata de TM OMF ,,Microinvest” SRL in altd cerere de
chemare 1n judecata nu poate fi reinuta.

In conformitate cu prevederile art.240, alin.(3) Cod de procedura civil instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

La caz, se poate observa ca la data de 09 noiembrie 2017 Aliona Rosca a depus
cerere de chemare in judecata, solicitand anularea ordinului nr.425 P din 08 august 2017
de incetare a contractului de munca, acceptarea cererii de demisie in baza art.
85, alin.(1) Codul Muncii depusa la 09 august 2017, incetarea raportului de munca
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Tncepand cu data de 14 august 2017, incasarea platilor salariale in suma de 91 397 lei
pentru perioada de 23 august 2016 pana la 11 august 2017 pentru neeliberarea
duplicatului carnetului de munca, cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului
moral in suma de 100 000 lei. Iar pe parcursul examinarii cererii de chemare in judecata,
aceasta nu a Tnaintat careva cereri de concretizare a actiunii, prin care ar exclude din
pretentiile sale solicitarea cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, lipsa unei cereri de concretizare a actiunii obliga instantele de judecata sa
se expune pe toate capetele actiunii si nu este in drept sa lese fara examinare vre-0
pretentie daca nu exista temei legal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de
Aliona Rosca, de a casa decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Dochia, sediul Riscani si se emite o noua
hotédrare de admitere partiala a cererii de chemare 1n judecata.

Totodati, de la TM OMF ,,Microinvest” SRL urmeazi in temeiul art.98 Cod de
procedurd civild sa fie incasatad taxa de stat in beneficiul statului pentru pretentiile
admise Tn cuantum de 200 lei.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. b) Cod de proceduri civila
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Aliona Rosca.

Se caseazd integral decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Réscani, emise in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Aliona Rosca Tmpotriva
Intreprinderii Mixte Organizatia de Microfinantare , Microinvest” Societate cu
Réspundere Limitata cu privire la anularea ordinului de incetare a contractului de munca,
acceptarea cererii de demisie, incetarea raportului de munca incepand cu data de 11
august 2017, incasarea platii salariale pentru neeliberarea duplicatului carnetului de
munca, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecat. Se emite o noua
hotarare, prin care cererea de chemare in judecata se admite partial.

Se modifica data si temeiul de concediere a Alionei Rosca din ordinul nr.425 P din
08 august 2017 emis de Intreprinderea Mixti Organizatia de Microfinantare
,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata dupa cum urmeaza din ,,23 mai 2016~
in,,11 august 2017 si ,,art. 90, alin. (4)” in ,,art. 85, alin.(1)” Codul Muncii.

Se incaseazi din contul Intreprinderii Mixte Organizatia de Microfinantare
,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd in beneficiul Alionei Rosca
prejudiciul moral in marime de 5 000 (cinci mii) lei.

Tn rest, cererea de chemare in judecati depusa de citre Aliona Rosca se respinge ca
fiind neintemeiata.



Se 1incaseaza de la Intreprinderea Mixta Organizatia de Microfinantare
,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd taxa de stat in contul statului in suma

de 200 (doua sute) lei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatori Ala Cobaneanu
Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas
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