Dosarul nr.2rac-154/19

INCHEIERE

30 mai 2019 mun. Chisindu

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lon Druta
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand cererea Societatii Comerciale ,,Gvinin-Cons” Societate cu
Raspundere Limitata, privind recuzarea judecatorilor Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala, Galina
Stratulat, Victor Burduh,

constata:

La 04 martie 2016, S.C. ,,.Gvinin-Cons” S.R.L. a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei satului Sofia, raionul Hincesti privind incasarea datoriei in
marime de 120 536,74 lei, penalitdtii de intirziere in marime de 21 696,61 lei, dobinzii
de intirziere in marime de 30 391,62 lei si a taxei de stat in marime de 5 178,74 lei.

Prin cererea de concretizare din 21 aprilie 2016, S.C. ,,Gvinin-Cons” S.R.L. a
solicitat incasarea, iIn mod solidar, de la Consiliul local Hincesti si Primdria satului
Sofia, raionul Hincesti a datoriei in valoare de 120 536,74 lei, penalitatea de intirziere in
valoare de 21 696, 61 lei, dobinda de intirziere in valoare de 30 391,32 lei si taxa de stat
in marime de 5 178, 74 lei.

Prin hotarirea din 06 martie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a respins
ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Societatea Comerciala ,,Gvinin-
Cons” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Primariei satului Sofia, raionul
Hincesti si Consiliul local Hincesti privind incasarea datoriei si a platilor aferente.

Prin decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de S.C. ,,.Gvinin-Cons” S.R.L., s-a casat hotararea din 06 martie 2017 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central si s-a emis o hotarire noud prin care s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de S.C. ,,Gvinin-Cons” S.R.L. impotriva
Primaria satului Sofia, raionul Hincesti si Consiliul local Hincesti privind incasarea
datoriei si a platilor aferente.

S-a incasat din contul Primaria satului Sofia, raionul Hincesti in beneficiul S.C.
,,Gvinin-Cons” S.R.L. datoria in suma de 120 536,74 lei, penalitatea in suma de



21696,61 lei, dobinda de intirziere in suma de 30 391,62 lei, taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 5 178 lei si 3884,10 lei, taxa de stat
achitata la depunerea apelului, in total 9062,10 lei.

In rest, cerintele S.C. ,,Gvinin-Cons” S.R.L. fatd de Consiliul raional Hincesti, s-au
respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Primaria satului Sofia, raionul Hincesti.

S-a casat decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de S.C. ,,Gvinin-Cons” S.R.L. impotriva
Primariei satului Sofia, raionul Hincesti si Consiliul local Hincesti privind incasarea
datoriei si a platilor aferente si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de S.C. ,,Gvinin-Cons” S.R.L., s-a casat hotararea din 06 martie 2017 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central si s-a emis o hotarire noua prin care S-a admis partial cererea de
chemare in judecata depusa de S.C. ,,Gvinin-Cons” S.R.L. impotriva Primariei satului
Sofia, raionul Hincesti s1 Consiliul local Hincesti privind incasarea datoriei si a platilor
aferente.

S-a Incasat din contul Primaria satului Sofia, raionul Hincesti in beneficiul S.C.
,,Gvinin-Cons” S.R.L. datoria in suma de 120 536,74 lei, penalitatea in suma de 21
696,61 lei, dobinda de intirziere in suma de 30 391,62 lei si cheltuielile aferente
judecarii pricinii suportate in prim instantd in suma de 5 178,62 lei si in cea de apel in
marime de 3884,15 lei, iar in total cheltuielile de judecare a pricinii in marime de
9062,89 lei.

In rest, pretentiile S.C. ,,Gvinin-Cons” S.R.L. S-au respins ca neintemeiate.

La 12 februarie 2019 Primaria satului Sofia, raionul Hincesti, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 07 iunie 2018, solicitdnd casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi din 06 martie 2017 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
Primaria satului Sofia, raionul Hincesti s-a considerat admisibil si s-a transmis
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie pentru a fi examinat in fond, pentru data de 05 iunie 2019.

La 27 mai 2019, S.C. ,,Gvinin-Cons” S.R.L. a depus cerere de recuzare in privinta
judecatorilor Oleg Sternioald, Galina Stratulat si Victor Burduh la examinarea
recursului declarat in prezenta cauza civila.

In motivarea cererii de recuzare a indicat ca exista imprejurari care pun la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Oleg Sternioala, Galina Stratulat si Victor
Burduh, manifestat prin faptul ca judecatorii mentionati au emis la 22 mai 2019
incheiere prin care au considerat admisibil recursul declarat de Primaria satului Sofia,
raionul Hincesti, necatind la faptul cad cererea de recurs din 19 februarie 2019 a fost
depusa cu omiterea termenului de declarare prevazut de art.434 Cod de procedura
civila. Acest argument a fost invocat in cererea S.C. ,,Gvinin-Cons” S.R.L. nr. 1794 din
20 mai 2019, asupra careia instanta de recurs nu s-a pronuntat.

Drept temei de recuzare a invocat art. 50 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila
potrivit caruia judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat dacd are un interes



personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de recuzare a judecatorilor Oleg Sternioala, Galina Stratulat si Victor Burduh de la
examinarea recursului din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 50 lit. €) Cod de proceduri civild, judecitorul care judeci
cauza urmeaza a fi recuzat dacd are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.

Colegiul constata ca, S.C. ,,Gvinin-Cons” S.R.L. a inaintat cerere de recuzare,
judecatorilor Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie: Oleg Sternioald, Galina Stratulat si Victor Burduh, in temeiul art. 50 alin. (1)
lit. ) Cod de procedura civild, invocind ca exista imprejurari care pun la indoiala
Obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor, care au declarat admisibil recursul depus de
Primadria satului Sofia, r-nul Hincesti.

Luand in considerare cd obiectul cererii de recuzare vizeaza impartialitatea
judecatorilor, prin prisma articolului 52 alin. (5) din legea citatd, instanta de recurs
subliniazd cd nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui
daca nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Mai mult, completul judiciar invoca jurisprudenta constanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care statueaza ca ,,atunci cand se hotardste daca intr-o anumita
cauza exista motive legitime de a banui cd un complet nu este impartial, punctul de
vedere al celor, care pretind cd acesta nu este impartial, este important, dar nu decisiv.
Ceea ce este decisiv este daca aceastd banuiald poate fi obiectiv justificata” (a se vedea
cauza Ferrantelli and Santangelo v. Italy, 7 august 1996, parag. 58; cauza Tocono si
profesorii Prometeisti v. Moldova, 26 septembrie 2007, parag. 29).

In speta de fati, S.C. ,,Gvinin-Cons” S.R.L., a invocat suspiciuni cu privire la
impartialitatea judecatorilor Oleg Sternioald, Galina Stratulat si Victor Burduh,
motivand ca acestia au declarat admisibil recursul declarat de Primaria satului Sofia, r-
nul Hincesti, care in realitate a fost depus cu omiterea termenului de declarare prevazut
de art.434 Cod de procedura civila.

Colegiul, examinand cererea de recuzare depusa de catre S.C. ,,Gvinin-Cons”
S.R.L. retine ca, judecatorii Oleg Sternioala, Galina Stratulat si Victor Burduh prin
incheierea din 22 mai 2019 au considerat admisibil recursul declarat de Primaria satului
Sofia, raionul Hincesti si s-a transmis Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie pentru a fi examinat in fond, insa faptul
declararii recursului admisibil nu poate constitui drept circumstante care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor completului.

Rolul judecdtorului este acela de a aplica legea sau a solutiona conflicte aplicand
legea. Obligatia de a actiona conform legii este o garantie a faptului ca judecatorul nu
va avea o conduitd arbitrard. Mai mult, judecdtorul in indeplinirea atributiilor sale
profesionale trebuie sd fie si sa apara impartial in exercitiul functiei sale, pentru a
asigura deplina obiectivitate In infaptuirea actului de justitie si a proteja drepturile
partilor.



Raportand norma legald enuntatd la circumstantele spetei, Colegiul constata ca,
propunerea de recuzare urmeaza a fi respinsd pe motiv cd, temeiul invocat nu se
incadreaza in prevederile art. 50 alin. (1) lit. ) Cod de procedura civila, care
reglementeaza in mod exhaustiv temeiurile de recuzare a judecatorilor.

La caz, circumstantele invocate de S.C. ,,Gvinin-Cons” S.R.L., in sustinereca
propunerii de recuzare nu indicd la existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a
magistratilor recuzati, susceptibile de a afecta impartialitatea subiectiva.

Or, potrivit prevederilor art. 441 si art. 445! Cod de procedura civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, care poate dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac,
incetarea procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere, daca dupd declararea
admisibilitatii recursului se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art.433.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererea de recuzare
inaintata de S.C. ,,Gvinin-Cons” S.R.L., judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Oleg
Sternioald, Galina Stratulat si Victor Burduh, este neintemeiata, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a o respinge.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. e), art. 53 alin. (5), art. 269-270 Cod de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a judecatorilor Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie Oleg Sternioala, Galina
Stratulat si Victor Burduh inaintata de catre Societatea Comerciala ,,Gvinin-Cons”
Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



